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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce
A. L., zastoupeného Mgr. Marii Jandovou, advokatkou, se sidlem Chomutov, Mostecka 3,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 41 Cad 144/2005, o piezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 1.6.2005, ¢.X, vfiizeni o kasacnistiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2005, &. j. 41 Cad 144/2005
—-23,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 22.11.2005,
¢.]. 41 Cad 144/2005-23 zamitl zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti zalované ze dne
1. 6.2005, ¢.j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢&. 155/1955 Sb., o diichodovém pojisténi,
v platném znéni.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal Zalobce vc¢as kasacni stiznost,
ve které zejména uvedl, Ze jiz v roce 2004, kdy mu byl pfiznan ¢éasteény invalidni dichod,
mél pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti o 40%, protoze v roce 2005 prodélal
infarkt, podal zadost o plny invalidni diichod, neni mu jasné, pro¢ u n¢j nebyl zjistén dalsi
pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Protoze zalobce nebyl pro fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem, krajsky soud mu jej usnesenim ze dne 8. 2.2006,
C.j. 41 Cad 144/2005-42 ustanovil. Soucasn¢ byl Zalobce prostfednictvim ustanovené
advokatky Mgr. Marie Jandové vyzvan, aby ve lhiité jednoho mésice ptedlozil soudu fadnou
kasacni stiZznost.

Z piedlozeného soudniho spisu plyne, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 8. 2. 2006, €. j. 41 Cad 144/2005-42 bylo zalobci doruc¢eno dne 13.2.2006 a ustanovené
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zastupkyni dne 14. 2. 2006, pticemz Zalobce ani jeho zastupkyné na vyzvu ve stanovené lhité
(ani pozdéji) zadnym zptisobem nereagovali.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost byla podéana osobou opravnénou
(§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s.{.s.”), a byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. . s.). Kasacni stiznost vSak neobsahovala zdkonem pozadované nalezitosti,
pfedevs§im udaj o tom, v jakém rozsahu je rozsudek krajského soudu napadan, a jaké jsou
konkrétni diivody jejiho podéani, vcetné specifikace zdkonnych divodi podani kasaéni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.. Ma-1i kasacni stiznosti vady, av§ak neni zjevné
opozdénd nebo podana tim, kdo k jejimu podani zjevn€ neni oprdvnén, postara se predseda
sendtu dle ustanoveni § 108 s. f.s. o jejich odstranéni. Krajsky soud ve smyslu citovaného
ustanoveni Zalobce vyzval k odstranéni vad podané kasaéni stiZnosti (respektive k podani
fadné kasacni stiZznosti) a stanovil mu lhitu k jejich odstranéni, zalobce vyzvu soudu v jim
stanoven¢ lhuté ani pozdé¢ji nerespektoval, vady kasacni stiznosti neodstranil.

Podanou kasa¢ni stiznosti se nelze pro jeji nedostatky zabyvat, nebot v ni neni
vymezen rozsah pfezkumu napadeného rozsudku, ani v ni nejsou uvedeny zadné skutecnosti,
z nichz by soud mohl dovodit naplnéni nékterého ze zdkonnych divoda dle ustanoveni § 103
odst. 1 s.f.s. Vzhledem kuvedenému Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost odmitl
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni sustanovenim § 120 s.f.s., nebot’
shledal takové jeji vady, Ze v fizeni o kasa¢ni stiZznosti neni mozno nadale pokracovat.

Vyrok o nahrad¢é nédkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s., podle né¢hoZ Zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu nakladt
fizeni, jestlize byla kasaéni stiznost odmitnuta. Zalobci byla krajskym soudem ustanovena
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka Mgr. Marie Jandov4; v takovém piipadé
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokatka vSak neprokédzala, ze v daném
pripad¢é probéhla prvni porada s zalobcem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisti, proto o jeji
odméné¢ za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebylo rozhodovano.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



