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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: Z. O., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, vitizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25. 1. 2005, €. j. 63 Az 146/2004 — 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiteé se Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel*) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. OAM-
2290/VL-10-11-2004. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl zadost o azyl stézovatele jako
zjevné nedivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ( déle jen ,,zékon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti pouze obecné namital poruseni procesnich piedpisii
zalovanym v pribéhu azylového fizeni. Déle uvedl, Ze v zemi pivodu panuji takové poméry,
ve kterych se neda zit. Odkazal na Ptirucku k postupiim a kritériim pro urovani pravniho
postaveni uprchliki (€l. 53 a 43). Stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a véc vratit k dalSimu fizeni. Soucasné stéZovatel navrhl, aby byl jeho kasacni stiznosti
piiznan odkladny ucinek a pozddal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce ztad
advokata.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, ze stézovatel jako fyzicka osoba
musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. T. 5.“) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Ze spisu vyplyva, ze citovand podminka fizeni nebyla stézovatelem splnéna,
nebot st¢Zzovatel nedolozil, Ze by byl zastoupen advokatem na zakladé¢ plné moci,
kdyz v kasacni stiznosti sdm pozadal, aby mu byl pro fizeni o kasatni stiznosti pravni
zastupce ustanoven. V reakci na tuto zadost dorucil krajsky soud stéZzovateli ke zjiSténi
osobnich a majetkovych poméri tiskopis s vyzvou k vyplnéni a doruceni formulare ve lhité 7
dnt tak, aby mohl posoudit diivodnost podané Zadosti. Stézovatel vyzvé soudu nevyhovél a
proto krajsky soud usnesenim €. j. 63 Az 146/2004 - 35 stéZovateli zastupce z fad advokath
neustanovil.
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Vyse uvedené usneseni napadl st€zovatel v€as kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
na zaklad¢ této prezkoumal napadené usneseni a protoze nezjistil zddnéa pochybeni v postupu
krajského soudu, kasaéni stiZznost rozsudkem ze dne 24.2.2006, ¢€.j.5 Azs 222/2005 - 50

zamitl.

Dne 27.3.2006 vydal krajsky soud usneseni ¢.j.63 Az 146/2004 - 56, kterym
stézovatele vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti. StéZovateli soucasné ulozil, aby ve lhuté
1 mésice ode dne doruceni usneseni dolozil zastoupeni advokatem. Zaroven krajsky soud
stézovatele poucil o tom, Ze pokud vyzve ve stanovené lhlit¢ nevyhovi, bude kasacni stiznost
odmitnuta. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 31.3.2006. StéZovatel nereagoval
ve stanovené lhuté na vyzvu soudu a nedolozil, Ze byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem.

Vzhledem k vySe uvedené skuteCnosti je nutno konstatovat, ze v fizeni o kasaéni
stiznosti neni stézovatel pravné zastoupen ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., pfiCemz
tato podminka je pfitom zakonnou podminkou fizeni o kasacni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz

zadny z UCastnikli nemd pravo na nahradu nédkladl fizeni, jestlize byla Zaloba — tzn.
na zakladé odkazu uvedeného v § 120 s. . s. obdobn¢ 1 kasac¢ni stiznost - odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 26. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



