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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: N. V., zastoupeny opatrovnici Zdeiikou Vlasdkovou, pracovnici Krajského soudu v
Praze, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14.12.2004,
¢.j. 46 Az 98/2004 — 17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zadkonné 1hité se zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 26. 10. 2004, &. j. OAM-
702/LE-03-07-2004. Timto rozhodnutim Zalovany Zzadost sté¢zovatele o azyl zamitl jako
zjevné nediivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatel v kasaCni stiznosti namital poruSeni spravniho fadu Zalovanym v fizeni
oud¢leni azylu. Vyjadfil nesouhlas se zdvérem Zzalované¢ho, Ze je jeho Zzddost o azyl
nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Dale zalovanému vytykal,
ze tento nezkoumal existenci piekazek vycestovani dle ustanoveni § 91 zédkona o azylu tim
se dle minéni stézovatel dostal do rozporu s mezinarodné-pravnimi zavazky CR. (¢lanek 33
Zenevské umluvy, ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni, ¢l. 3 Evropské timluvy o lidskych pravech. Stézovatel navrhl rozsudek krajského
soudu zruSit a soucasn¢ pozadal ustanoveni bezplatného pravniho zéstupce z fad advokatd.
Stézovatel dale navrhl, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfizndn odkladny ucinek; tato zZadost
se v§ak — s ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stéZovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen
,»S. I. 8.°) zastoupen advokdtem, pokud sadm nema vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Ze spisu vyplyva, ze citovand podminka fizeni nebyla stézovatelem splnéna,
nebot st¢Zzovatel nedolozil, Ze by byl zastoupen advokatem na zakladé¢ plné moci,
kdyZ v samostatném navrhu po podéani kasacni stiznosti pozadal, aby mu byl pro fizeni
o kasacni stiznosti pravni zastupce ustanoven. V reakci na tuto zadost zaslal Krajsky soud
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v Praze stézovateli ke zjisténi osobnich a majetkovych poméra tiskopis s vyzvou datovanou
dne 18.4.2005 k vyplnéni a doruceni formulafe ve lhité 1 tydne tak, aby mohl posoudit
divodnost podané zadosti. Krajsky soud dorucoval vyse uvedenou pisemnost na adresu
uvedenou v databazi MV CR (Zaiizeni pro zaji§téni cizincti ve Frydku - Mistku). Zasilka byla
krajskému soudu vracena s tim, Ze je adresat na uvedené adrese neznamy. Krajskému soudu
se nepodafilo zjistit jiné misto pobytu stéZovatele a proto dne 25.5.2005 usnesenim
C.]J. 46 Az 98/2004 - 39 ustanovil stéZovateli dle ustanoveni § 29 zdkona ¢&. 99/1963 Sb.
obCanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.t.*) opatrovnika pani Zdeiku Vlasakovou,
pracovnici Krajského soudu v Praze.

Dne 14. 2. 2006 krajsky soud dorucil ustanovenému opatrovnikovi vyzvu k doloZeni
majetkovych poméra. Protoze stéZovatel ve stanovené 1hité¢ své majetkové poméry nedolozil,
nemohl krajsky soud posoudit piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce a proto usnesenim ¢. . 46 Az 98/2004 - 58 ze dne 10. 3. 2006 navrh
stéZovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatli zamitl. Usnesenim ¢€. j. 46 Az 98/2004 - 64
ze dne 23. 3. 2006 pak stézovatele vyzval, aby si pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zvolil pravniho
zastupce ve lhat€ 10 dnl ode dne doruceni. Soucasné stéZovatele poucil o tom, ze pokud
vyzve ve stanovené lhiité nevyhovi, bude kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatel ve stanovené lhité na vyzvu soudu k predlozeni plné moci udélené
advokatovi nereagoval.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ani pfes shora uvedené nedolozil, Ze by byl zastoupen
advokatem, je nutno konstatovat, Ze v fizeni o kasacni stiZnosti neni pravné zastoupen
ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s. Tato podminka je pfitom zdkonnou podminkou
fizeni o kasacni stiZnosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz

zadny z ucastniki nemd prdvo na nahradu ndkladt fizeni, jestlize byla zaloba — tzn.
na zéklad€ odkazu uvedeného v § 120 s. f. s. obdobné 1 kasac¢ni stiznost - odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 26. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



