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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. S., zast.
Mgr. Miladou Skvainovou, advokatkou, se sidlem Plzen, Kopernikova 21, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, C. j. 47 Az
1056/2003 — 28,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobce Mgr. Miladé Skvainové, advokatce, se p¥iznava odména
za zastupovani ve vySi 2558,50 K¢, kterd ji bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. OAM-3066/VL-19-K01-2003,
nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsi
predpisi (déle jen ,,zakon o azylu®), a dale na Zalobce nebyla vztazena ptrekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diivodem zédosti zalobce o udéleni azylu
byly problémy s vydéra¢i v souvislosti s podnikdnim Zalobce. Zalovany shledal, Ze Zalobce
nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
ani divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zikona o azylu. Zalovany nezjistil
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zvlastniho zfetele hodny diivod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu
a neshledal ani existenci piekdzek vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ namital, ze Zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozd&jSich predpisi, a ustanoveni § 12 a § 91 zdkona o azylu.
Zalobce konstatoval, 7e na Ukrajiné mu stit neni schopen poskytnout ochranu
pied prondsledovanim ze strany mafie, ¢imz je naplnéna podstata ustanoveni § 12 zékona
o azylu. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 47 Az 1056/2003 — 28,
zalobu zamitl a rozhodl, ze Zadny zGcastniki neméd pravo na ndhradu nakladi fizeni.
V odlivodnéni rozsudku uvedl, Ze zalobni ndmitky o poruSeni pravnich pfedpisii byly
vzneseny pouze v obecné roving, proto krajsky soud piezkouméval zdkonnost napadeného
rozhodnuti rovnéz v obecné poloze. Pied vydanim rozhodnuti byl skutecny stav zjistén
dostatecné, kdyZz spravni orgadn vychdzel pifi svém rozhodovani ztvrzeni Zalobce
a z objektivnich zprav o situaci vzemi ptvodu. Zalovany dikazy hodnotil jednotlivé
1 ve vzajemnych souvislostech, zabyval se vSemi tvrzenimi Zalobce a dospél ke spravnému
zavéru, se kterym se krajsky soud ztotoznil. Zalobce tedy podle krajského soudu nesplituje
podminky pro udéleni azylu a nejsou dény ani piekazky vycestovani. Nedivodnou shledal
krajsky soud téZ namitku nedostatku ndlezitosti rozhodnuti spravniho orgdnu. Problémy
zalobce svydéraci a snahu o legalizaci pobytu nelze podle krajského soudu podradit
pod zddnou ze zakonnych skuteCnosti, odivodnujicich udéleni azylu, kdyz jednani
soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani. Zalobce se na Ukrajiné nepokusil
sva prava nijak hgjit, na statni orgdny se neobratil, proto krajsky soud nepfijal jeho tvrzeni,
Ze by statni organy zalobci nepomohly. S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud Zalobu
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle jen ,stéZovatel”) vcas kasaéni stiznost
a pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s.
Namital pochybeni spravniho organu, jehoZ rozhodnuti touto kasacni stiZznosti napadl
z diivodu poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho tadu.
Konstatoval, Ze spravni rozhodnuti nevyplyva ze zjiSténych podkladi a neni logickd vazba
mezi rozhodnutim a podkladem pro néj. Stézovatel dale poukazal na ¢l. 53 a ¢l. 43 Prirucky
k postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikii. Stézovatel pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatd a navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 3. 2005, €. j. 47 Az 1056/2003 — 48,
ustanovil stézovateli zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Miladu Skvainovou,
advokatku.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 6. 2005, €. j. 47 Az 1056/2003 — 51, vyzval

stézovatele k doplnéni divodi kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a soucasné¢ jej poucil o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 8. 2005 stézovatel uvedl, Ze krajsky soud
a zalovany nespravné¢ posoudily otazku prondsledovani a otazku prislusnosti k socidlni
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skupiné. StéZovatel je podnikatelem a na Ukrajiné byl vydiran, bylo mu vyhrozovano. Tamni
statni aparat tento stav trpi, neni schopen stéZzovateli zajistit ochranu pied vydiranim,
proto po stéZzovateli nelze spravedlivé pozadovat, aby u stitnich organid ochranu
pied vydiranim hledal. StéZzovatel déale namital nedostatecnost dokazovani, zalovany
si podle n¢j mél vyzadat dalsi ditkkazy napt. od nevladnich organizaci. Rozhodnuti Zalovaného
tak neni dostate¢n¢ odlivodnéno a neni prezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazal
na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatele. Zalovany konstatoval,
7e se stézovatel proti nelegalni ¢innosti tietich osob nebranil dostupnymi prostfedky, neobratil
se na odpovédné organy se zadosti o pomoc, proto nelze dovodit, Ze mu statni organy
Ukrajiny pomoc odmitly. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nediivodnost
a nepfiznani odkladného tcinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiZnost podat
z diivodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Praze neshledal. Kasac¢ni stiznost proto neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel v Zzadosti
oudeleni azylu E. €. x ze dne 26. 6. 2003 uvedl, Ze m¢l obchtudek, ve kterém jej navstivila
mafie a pozadovala zaplaceni vypalného. StéZovatel zaplatil, ale za mésic pfisli znovu. Tehdy
zaplatit odmitl a odjel do Ceské republiky. Kdyz zacali obtéZovat jeho rodinu, vratil se zpét.
Opét jej navstivili a poZzadovali penize, kdyZ nezaplatil, zbili jej a vyhrozovali zabitim né¢koho
zjeho rodiny. Sté&Zovatel proto odvezl rodinu do Ruska a se svym zetém odjel do Ceské
republiky, kde z4da o azyl z divodu obavy o sviij zivot a absence legalnich dokladl pro pobyt
zde. V pripadé navratu na Ukrajinu se stéZovatel boji pfislusniki mafie. Pfi pohovoru
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k Zadosti o udéleni azylu, konaném dne 2. 9. 2003, sté¢zovatel doplnil, Ze nemélo smysl se
nékam obracet o pomoc, ani se st€éhovat do jiné casti Ukrajiny. S ukrajinskymi statnimi
organy stézovatel nemél problémy. Stézovatel nezadal zadné zmény nebo doplnéni protokolu
o provedeném pohovoru.

Z takto zjiSténého skutkového stavu, tj. piedev§im zinformaci poskytnutych
pfimo stézovatelem, vychdzel jak spravni orgéan, tak i1 krajsky soud. Oba shodné dospély
k tomu, Ze stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit,
ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 zakona
o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjist€no, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZzenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, Ze Zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho
divodem pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu tim spiSe v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddva obanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich orgénd, a tyto skuteCnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. . 3 Azs 22/2004 — 48).

Vyd¢raci, resp. mafidni, jsou nepochybné¢ soukromymi osobami, jejichz nelegalni
¢innost ve vztahu ke stéZovateli nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 5 zakona o azylu. Podle dostupnych informaci o zemi ptivodu stézovatele, které byly
podkladem pro rozhodnuti zalovaného, maji obané Ukrajiny moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organt. Stézovatel vSak této moznosti nevyuzil, proto nemiize
byt akceptovano jeho tvrzeni, Ze mu statni aparat Ukrajiny neni schopen zajistit ochranu
pred vydiranim. Nejvyssi spravni soud tak shledal nedivodnou namitku stézovatele,
ze po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby ochranu pfed vydirdnim hledal u statnich organt
Ukrajiny.

Stézovatelem uvedené davody, t.j. problémy se soukromymi osobami (vydéraci)
asnahu o legalizaci pobytu, nelze podiadit pod ustanoveni § 12 zakona o azylu,
proto nejsou z hlediska ceského prava azylove relevantni.

K namitce stézovatele tykajici se pojmu socidlni skupina, resp. ziejmé
jeho pftislusnosti k urcité socialni skupin€, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze socialni skupina
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu je spolecensky utvar, jenz je urcitelny
natolik pfesné, aby byl vibec zpiisobily k pronasledovani. PfisluSnost k socialni skupiné
je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zakladé muze Ceska republika poskytnout
ochranu 1 z jinych divodi motivujicich k prondsledovdni nez z diivodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti ¢i politického piesvédceni. Takovymi divody jsou typicky pfislusnost k sexualnim
mensindm, skupindm spojenym presvédéenim nendbozenské a nepolitické povahy
a jinym skupindm, jevicim znak zptisobily k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci
v dob& pfijimani zdkona o azylu vibec znam. Za socidlni skupinu proto nemuze byt
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povazovana skupina lidi, ktefi nemaji v daném staté vliv, a to zejména proto, Ze se nejedna
o objektivni ovétitelnou skutecnost.

Z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze dluznici, Zeny
pronasledované ze strany manzell ¢i partnerd, ani ne€lenové zlocineckych struktur netvori
socidlni skupiny ve smyslu zédkona o azylu (srov. rozsudek NejvysSiho spradvniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 — 49, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2004, &. j. 6 Azs 41/2004 — 67, a rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
26.8.2004, ¢.j. 5 Azs 187/2004 — 49, publikovany ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 401/2004). Podobné nelze za socialni skupinu povazovat ani osoby
podrobené vydirani ze strany mafie, proto Nejvy$si spravni soud neshledal divodnou
ani tuto namitku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZzovatel neuvedl, ze byl nebo mohl byt
na Ukrajin€ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odiivodnény
strach z pronésledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych nazord. Neuvedl tedy zadny azylové
relevantni davod, proto NejvyS$s$i spravni soud povazuje rozhodnuti spravniho organu
o neudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu za spravné.

Za nedtvodnou povazoval Nejvy$Si spravni soud rovnéz namitku stézovatele
spoc¢ivajici v argumentaci ustanovenimi Piiru¢ky k postupim a kritériim pro urCovani
pravniho postaveni uprchlikli, nebot” stéZovatel neuvedl, jak se tato ustanoveni dotykaji
jeho ptipadu. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni o pronasledovani
na kumulativnim zékladé (diskriminace, nejistota) a ustanoveni o zprostfedkované obavé
z pronasledovani nelze na skutkovy ptib¢h stéZzovatele aplikovat.

Pokud jde o nedostate¢nost dokazovani, odiivodnéni a prezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze v azylovych vécech se vzdy za klicové
skuteCnosti povazuji tvrzeni zadateli o azyl, kterd zadsadnim zptisobem ovliviiuji potiebu
ziskani dalSich informaci, pozadovanou podrobnost a zaméteni téchto informaci. V situaci,
kdy stézovatel neuvedl zadné azylové relevantni skutecnosti, nebylo tieba, aby zalovany
zjiStoval dalsi informace o zemi plivodu a opatfoval si zpravy nevladnich organizaci o stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Podklady, které si zalovany pro rozhodnuti o zadosti
stézovatele opatfil, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢né, rozhodnuti zalovaného
je odpovidajicim zpisobem odivodnéno a je prezkoumatelné. Uvedené namitky
proto Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi.

Nejvyssi spravni soud nezjistil ani dalsi stéZovatelem namitand poruseni spravniho
fadu. Spravni organ 1 krajsky soud postupovaly v souladu se zdkonem a neporusily
zadné ustanoveni ptislusnych procesnich predpisii. Nejvyssi spravni soud se témito ndmitkami
z ditvodu jejich piilisné obecnosti dale nezabyval.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. uvedené v kasacni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni
soud podanou kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel podal soucasné skasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti
pfiznén odkladny tuc¢inek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
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a po nezbytném pouceni ucCastnikli fizeni o slozeni sendtu, se z divodu nadbytecnosti
Jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a§ 120 s. t. s. Protoze zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zd&dné jemu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny =z ucastnikil
nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ sté¢Zovatel s podanou kasaéni stiznosti uspéch
nemél.

Odména zastupkyni stézovatele Mgr. Miladé Skvainové, advokatce, ktera byla
stézovateli ustanovena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2005,
¢.j.47 Az 1056/2003 — 48, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist (pievzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
se veéci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal
podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K& za kazdy ukon, celkem
tedy 2150 K¢. Vzhledem ktomu, ze zéastupkyné stézovatele je platcem dané z ptidané
hodnoty, patii podle ustanoveni § 57 odst. 2 s. . s. k ndkladim fizeni rovnéz castka
odpovidajici této dani, kterd ¢ini 19 % z castky 2150 K¢, tj. 408,50 K¢&. Zastupkyni
stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 2558,50 K¢, a to z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senéatu



