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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobce: N. Ch. zast.
Mgr. Zbyiikem Stavinohou, advokatem, se sidlem Brno, JoStova 4, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piithradka 21/OAM, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2005, €. j. 60 Az
191/2004 — 17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z UCastniki nem a pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 8. 2005, €. j. 60 Az 191/2004 — 17,
zamitl Zzalobu zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2004,
¢. j. OAM-2880/VL-10-08-2004, a rozhodl déle, Ze zadny z G€astnikli nemé pravo na ndhradu
nakladii fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zzalovaného byla Zadost zalobce o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedivodnad podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsi predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud dospél v odiivodnéni
napadené¢ho rozsudku k zadvéru, Ze zaloba zalobce ze dne 21. 10. 2004 neni divodna,
a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel) kasacni stiznost z ditvod
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pozadal o pfiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. t. s. Namital, Ze krajsky soud i zalovany nespravné
zhodnotily jeho situaci, kdyZ dostatecné nevzaly v Givahu skutecnost, Ze jeho jedind piibuzna
— sestra — zije v Ceské republice. Vycestovanim stdZovatele zpét do Mongolska by byl
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pferuSen jediny rodinny svazek, ktery stéZovatel ma. StéZovatel by chtél studovat,
coZ pro ngj z divodu nedostateCnych piijmi neni v Mongolsku moZné. StéZovatel
konstatoval, zZe zuvedenych divodi je pfesvédCen, ze jsou dany divody pro udéleni
humanitarniho azylu. StéZzovatel navrhl, aby byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusen
a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je nepiipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiZznost neni pfipustnd, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkouméno, a¢ tak ucinit mohl.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4
in fine s. . s. brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni davody,
nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumavano,
a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou neptipustné ... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany ve Sbirce rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 419/2004).

V podané kasacni stiznosti stéZovatel uvadi pouze divody pro udéleni humanitarniho
azylu podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu, konkrétné preruseni rodinného svazku se sestrou,
svou touhu studovat a nemoZnost financovat své studium v Mongolsku.

Zadnou z téchto namitek vSak stéZzovatel neuvedl v Zalobg,
ackoliv mu v tom nic nebranilo. Z obsahu Zzaloby ze dne 21. 10. 2004 vyplyva
pouze ta skuteCnost, Ze st€Zovatel vytyka Zalovanému poruseni ustanoveni spravni fadu a § 12
zakona o azylu, nikoli vSak ustanoveni § 14 zdkona o azylu, které je klicovou namitkou
v kasacni stiznosti. Bliz§i konkretizace divodd, pro¢ mél byt stézovateli udélen humanitarni
azyl, se objevuje az v kasacni stiZnosti. Ostatné ohledné¢ humanitarniho azylu nebylo
napadenym rozhodnutim spravniho organu ani rozhodovano, protoze zadost stéZzovatele byla

zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze podand kasaCni stiznost se opira
jen o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, a proto je neptipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4
in fine s. t. s.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepiipustny.

S ohledem na vySe uvedené NejvyS$si spravni soud kasacni stiZnost stéZovatele
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. a ustanoveni § 120 s.f. s. odmitl
jako nepftipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s.

Za této procesni situace se NejvySsi spravni soud jiz nezabyval nadvrhem na ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nahrad¢ néakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Pouédeni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senadtu



