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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
Z. K., zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokéatem, se sidlem Mansfeldova 792/3,
Praha 9, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha
5, vtizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 8.2004, ¢.j. 12 Ca 42/2004 - 18,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2004, &. j. 12 Ca 42/2004 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale jen ,,stéZovatelka*) napadla kasa¢ni stiznosti shora uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimZz bylo zruseno jeji rozhodnuti ¢. 600 418 1975/B ze dne
24.6.2004 a véc ji vracena k dalSimu fizeni. Zaroven soud rozhodl, ze stéZovatelka
je povinna uhradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 2150 K& do 30 dnl od pravni moci
rozsudku.

Dne 31. 12. 2002 podal Zalobce zadost o poskytnuti jednordzové penézni Castky
podle zékona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho
boje za osvobozeni, politickym véziitlim a osobam z rasovych nebo nabozenskych divoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich tdbori a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni Castky ptisluSnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, jako politicky vézen. K zadosti v pribéhu
spravniho Fizeni piipojil potvrzeni Vézenské sluzby CR o tom, Ze byl véznén na zakladé
rozsudku Vys$iho obvodového soudu v Olomouci sp. zn. 2 T 189/79 v dobé od 25. 10. 1979
do 25. 6. 1981. Poukazal na usneseni Okresniho soudu v Olomouci €. j. Rt 2/2003 ze dne
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12. 1. 2004, které nabylo pravni moci dne 23. 1. 2004. Dle tohoto usneseni je zalobce ucasten
soudni rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb. per analogiam.

Zalobou napadenym rozhodnutim stéZovatelka rozhodla o zadosti Zalobce tak, Ze ji
zamitla. Své rozhodnuti zdivodnila tim, Ze zalobce neprokazal ve vztahu k uvedené dobé
splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1 citovaného zékona, nebot rozhodnuti
€.]. 2 T 189/79 ze dne 19. 12. 1979, vydané Vojenskym obvodovym soudem v Olomouci,
nebylo zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému. Proti uvedenému rozhodnuti
podal zalobce zalobu, v niZ se doméhal zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci stéZovatelce
k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze uvedené rozhodnuti shora oznacenym rozsudkem zrusil.
V odlivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti o zalobcové vé€znéni nebylo zruSeno podle zakona
¢. 119/1990 Sb., 1 kdyZ trestny €in, pro ktery byl véznén (nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach), je uveden v § 4 pism. e) zdkona ¢. 119/1990 Sb. Usnesenim Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 3 Nz 202/2003, byla povolena obnova fizeni ve véci
Vojenského obvodového soudu Olomouc, sp. zn. 2 T 189/79, a byl zruSen rozsudek tohoto
soudu ze dne 19. 12. 1979, sp. zn. 2 T 189/79. Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 3 T 207/2003, bylo zalobcovo trestni stihani zastaveno. Okresni
soud v Olomouci vSak dospél k zavéru, ze zalobce podminky zakona ¢. 119/1990 Sb.,
ale 1 zdkona ¢. 198/1993 Sb., splituje. V usneseni ze dne 12. 1. 2004, sp. zn. Rt 2/2003, pak
bylo vysloveno, Ze Zalobce je ucasten soudni rehabilitace per analogiam. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 28. 1. 2004. M¢éstsky soud zde konstatoval, Ze v nyni probihajicim
fizeni neni opravnén prezkoumavat pravomocné rozhodnuti, vydané podle trestniho fadu.
Vzhledem ktomu knému nelze nepiithlédnout pii rozhodovani o naroku Zzalobce
na poskytnuti jednordazové penézni castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. za dobu
od 25.10. 1979 do 25. 6. 1981.

V kasacni stiznosti stézovatelka dovozuje existenci divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tj. nezdkonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky. Stézovatelka zejména namita, ze v dané véci nedoslo ke zruseni rozhodnuti o véznéni
zalobce zpusobem, ktery predpoklada ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., totiz zruSeni
podle zdkona &. 119/1990 Sb. nebo podle zakona &. 198/1993 Sb. Zalobce byl pravomocng
odsouzen a véznén pro trestny ¢in uvedeny v § 4 pism. e) zakona ¢. 119/1990 Sb., soudni
rehabilitace, tedy zalobce mohl dosdhnout cestou prezkumného fizeni podle oddilu tietiho
uvedeného zakona. Zalobce v§ak popsanym zpiisobem rehabilitovan nebyl, nebot’ ve lhiité
uvedené v § 6 cit. zakona nepodal navrh na zahajeni pezkumného fizeni. Zalobce pak teprve
v souvislosti s pfijetim zdkona €. 261/2001 Sb. podal navrh na obnovu fizeni pravomocné
skon¢eného rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Olomouci a v nasledném fizeni
doséhl zruSeni odsuzujiciho rozsudku, zprosténi obzaloby a vysloveni ucasti na soudni
rehabilitaci per analogiam. Stézovatelka v této souvislosti upozornila, Ze eviduje celou fadu
obdobnych zadosti osob, které¢ zvolily shodny postup jako Zalobce, resp. zZadosti opirajicich
se o stejny divod. Ve vSech ptfipadech zadatel¢ predlozili rozhodnuti pfislusného soudu
o své Ucasti na soudni rehabilitaci ,,per analogiam®, vydané vramci obnoveného fizeni,
ve vSech pripadech byly tyto osoby v minulosti odsouzené pro skutek spocivajici v odepieni
nastoupit vojenskou sluzbu z ndbozenskych diivodi, vSechny osoby byly rovnéz zastoupeny
stejnym advokatem. Az na vyjimky okresni soud v pfislusnych usnesenich o ucasti zadatele
na rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. vzdy konstatoval, Ze rozhodnuti
vydal proto, aby zadateli umoznil prokazat vznik naroku na penézni castku podle zakona
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¢.261/2001 Sb. Tato usneseni byla podle sté¢zovatelky vydana ucelové a v rozporu s platnou
pravni Upravou. Jestlize totiz zakonodarce v ust. § 6 odst. 1 zédkona ¢. 119/1990 Sb. stanovil
lhiitu, v niZ je tfeba podat navrh na pfezkoumani odsuzujiciho soudniho rozhodnuti,
je nepochybné, Ze tak ucCinil zamérn€¢ a s védomim dat prichod pottebe, aby pravo bylo
v konkrétni lhiit€¢ uplatnéno. Podle stéZovatelky je pak ruseni odsuzujicich rozhodnuti cestou
obnovy fizeni obchazenim této zasady. Krom toho ust. § 33 odst. 2 zadkona €. 119/1990 Sb. 1ze
podle jejiho ndzoru vztahnout pouze na ptipady, kdy byl ob¢an neopravnéné véznén pouze
vazebné, tedy bez toho, Ze by jeho trestni véc skoncila pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
a jeho aplikace ,,per analogiam* na véci pravomocné skonfené odsuzujicim rozsudkem
nepiichazi v ivahu. StéZovatelka zdlraznila, Ze podminil-li zakonodérce v § 2 odst. 1 zakona
¢. 261/2001 Sb. vznik naroku na penézni ¢astku zrusenim odsuzujiciho soudniho rozhodnuti
podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nebo zakona ¢. 198/1993 Sb., vyjadiil tim vili omezit okruh
opravnénych osob pouze natyznich, které dosihly rehabilitace podle specidlnich,
za tim ucelem pfijatych zdkonl; nic mu totiz nebranilo vymezit okruh opravnénych osob
Jakymkoli jinym zpisobem. Stézovatelka dale odkazuje na dalsi relevantni judikaturu, véetné
stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL.US - st. - 14/01, kterym bylo vysloveno,
ze jedna-li se o trestny €in, na ktery se vztahuje rehabilitace podle zédkona ¢. 119/1990 Sb.,
nelze aplikovat ustanoveni § 6 zakona &. 198/1993 Sb. Zalobce byl opravnén podat navrh
na prezkumné fizeni podle zdkona o soudni rehabilitaci a pokud tak ve stanovené lhité
neucinil, nemuze se dovolavat aplikace zakona o protipravnosti komunistického rezimu.

StéZzovatelka tedy shrnula, Ze spornou otdzkou v daném piipad¢ je, zda ke zruSeni
odsuzujiciho soudniho rozhodnuti doSlo zpisobem stanovenym v zdkoné ¢. 261/2001 Sb.
Odsuzujici rozsudek nebyl zruSen podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., ani zédkona ¢. 198/1993 Sb.,
nybrz cestou obnovy fizeni. Usneseni, jimZ byla vyslovena ucast Zalobce na soudni
rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., neni odskodiiovacim titulem,
nebot’ na zdklad€ tohoto usneseni nelze zrusit zddné odsuzujici rozhodnuti o véznéni. Kromé
toho z jeho dikce vyplyva, ze Gcelem je rehabilitovat osoby stihané pouze vazebné za ucelem
moznosti pfiznat i jim odSkodnéni, ov§em pouze podle zédkona ¢. 119/1990 Sb. StéZovatelka
rovnéz odkazala na dalsi relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zavérem
konstatovala, Ze Mé&stsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku, zda G€astnik fizeni
je ¢i neni politickym vézném ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. Soucasné pozadala
o ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby kasacni stiznost zamitl, rozsudek méstského soudu potvrdil a zalobci piiznal nahradu
nakladli fizeni. Konkrétné konstatoval, Ze stéZovatelka piekracuje své pravomoci,
jelikoz jejim tukolem je jednat podle pravomocnych soudnich rozhodnuti, nikoli hodnotit
jejich spravnost. V nckolikerych doplnénich svého vyjadieni pak Zalobce polemizuje
se zaveéry, které wuclinila vkasaéni stiznosti stéZzovatelka ohledné¢ judikatury soudl
v obdobnych piipadech.

Podle § 2 odst. 1 zdkona &. 261/2001 Sb. se tento zakon vztahuje mj. na obéany Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990, a u kterych bylo rozhodnuti
o jejich véznéni zcela nebo ¢astecné zruseno podle zdkona €. 119/1990 Sb. nebo podle zékona

¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému,
pti¢emz pro tyto osoby zavadi uvedeny zakon pojem ,,politicky vézen®.

Podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. se ustanoveni tohoto zdkona uzije obdobné
k rehabilitaci a odSkodnéni osob nezdkonné zbavenych osobni svobody nebo majetku
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v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a § 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
1kdyZ nebylo zahdjeno trestni stihani, pokud nedoSlo k plnému odskodnéni podle diive
platnych predpist. Ustanoveni § 27 se uzije obdobné&. Podle § 6 odst. 1 téhoz zdkona Ize ndvrh
na zahdjeni prezkumného fizeni podat nejpozdé€ji do dvou let ode dne ucinnosti
tohoto zékona. Podle § 36 nabyl uvedeny zakon G¢innosti 1. 7. 1990.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze v mezich uplatnénych stiznich divoda a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost
je davodna.

V projedndvané véci neni mezi U€astniky sporny skutkovy stav a rozhodnuti zavisi
jen na posouzeni pravni otazky; nebot’ st¢Zovatelka ve své kasacni stiznosti uplatnila diivod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Posuzovana tak byla otazka, zda usneseni soudu, kterym je vyslovena
ucast konkrétni osoby na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb.
(v navaznosti na zruSeni ptivodniho odsuzujiciho rozsudku v rdmci fizeni o obnov¢), mize
mit G¢inky splnéni podminky stanovené v ust. § 2 odst. 1 zikona &. 261/2001 Sb. Zalobce
tvrdi, Ze shora uvedenou otazku je tieba odpovédét kladné, pficemz divodem ma byt
mj. zachovani principu rovnosti, Zalovana tvrdi opak, kdyZ poukazuje na ti¢elovost takového
postupu, jenz navic obchazi smysl oddilu tietiho zakona ¢. 119/1990 Sb., ktery je koncipovan
na principu Casové omezené moznosti dosdhnout soudni rehabilitace a stim spojené¢ho
odskodnéni.

Nejvyssi spravni soud se k uvedené pravni otazce pfimo nebo nepiimo vyjadfil
tato otdzka predloZena rozsifenému senatu, jenz zaujal nasledujici stanovisko: Ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. uvadi, Ze tento zakon se vztahuje na ob&any Ceské republiky,
kteti byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990, a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni
zcela nebo ¢astené zruseno podle zdkona €. 119/1990 Sb. nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.
V daném piipadé je nepochybné, ze zalobce mohl soudni rehabilitace dosahnout cestou
pfezkumného fizeni soudniho podle oddilu tfetiho tohoto zdkona. Timto zpisobem
vSak zalobce rehabilitovan nebyl, nebot’ nepodal navrh na zahgjeni fizeni ve lhité¢ uvedené
v § 6 cit. zakona. Konstitutivni rozhodnuti o zruSeni odsuzujiciho rozsudku tedy bylo vydano
podle obecnych ustanoveni trestniho fadu o obnové fizeni, nikoliv v fizeni podle zakona
¢. 119/1990 Sb. Na této pro rozhodnuti ve véci nejpodstatné;si skutecnosti neméni dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nic ani existence usneseni o ucasti zalobce na soudni rehabilitaci
per analogiam dle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Jednak toto usneseni ma pouze
deklaratorni charakter a zddné rozhodnuti o v€znéni se jim nerusi, jednak toto usneseni
(a jemu podobna v dalSich piipadech) bylo vydano v disledku poruseni zdkona ve prospéch
zalobce, jak judikoval Nejvyssi soud vesvém rozsudku sp. zn. 4 Tz 98/2003 ze dne
23.9.2003. Podle tohoto rozsudku ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. bylo
pripustné pouzit v rehabilitatnim fizeni pouze tehdy, pokud doty¢nd osoba nebyla
pravomocn€ odsouzena za skutky uvedené v § 2 a § 4 vurCeném casovém obdobi
0od 25.2.1948 do 1. 1. 1990. Vzhledem k tomu, ze zdkonnou Upravou je presn¢ a podrobné
stanoveno, na jaky okruh osob a za jakych podminek lze ptislusna ustanoveni zdkona o soudni
rehabilitaci vztadhnout, nepfichazi zde v uvahu postup zndmy jako analogie iuris, nebot’ ten
je mozny pouze v ptipadech, kdy pravni uprava chybi, ale ani postup znamy jako analogie
legis, vzhledem k tomu, Zze obvinény své rehabilitace dosahl, byt prostfednictvim jiného
soudniho postupu, ato vyhradné¢ podle ustanoveni trestnitho fadu a trestniho zékona.
V disledku toho muze byt za své ptivodni odsouzeni a pobyt ve vykonu trestu odskodnén
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v souladu s platnou pravni upravou podle zadkona ¢. 82/1998 Sb. Na této argumentaci Nejvyssi
spravni soud neshledava pottebu cokoli modifikovat. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zaveru, ze vydani usneseni o ucasti zalobce na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33
odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. neni pravné relevantni skute¢nosti pro posouzeni naroku
na jednordzovou penézni Castku dle zdkona &. 261/2001 Sb. (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod €. 723/2005 Sb. NSS).

Stézovatelka tedy nepochybila, jestlize v daném piipadé zadost zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle § 5 odst. 4 zdkona €. 261/2001 Sb. za dobu od 25. 10. 1979
do 25. 6. 1981 zamitla s odkazem na neprokazani splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1
s ptihlédnutim k § 4 odst. 4 cit. zadkona, nebot’ rozhodnuti €. j. T 189/79 ze dne 19. 12. 1979
vydané¢ Vojenskym obvodovym soudem v Olomouci o vé€znéni zalobce v uvedené dobé
nebylo zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb. Naopak
Méstsky soud v Praze vySe oznacenou pravni otazku posoudil nespravné, ¢imz doslo
k naplnéni diivodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle
ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto fizeni
je Méstsky soud v Praze vazdn pravnim nédzorem NejvyS$iho spravniho soudu shora
uvedenym (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne
o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Vzhledem k meritornimu rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval jiZ Nejvyssi spravni
soud samostatné o ndvrhu stéZovatelky na piiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
ptedseda senatu



