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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Petra Piihody a Mgr. Jana
Passera v pravni véci stéZzovatele V. H., zastoupeného JUDr. Alexanderem Belicou,
advokatem se sidlem v Ostravé-Moravské Ostraveé, Smetanovo nam. 7, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 10. 2005, €. j. 61 Az
149/2004 - 26,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z uCastniki n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Pravnimu zéstupci stéZovatele JUDr. Alexanderu Belicovi, advokatu se sidlem
v Ostravé-Moravské Ostraveé, Smetanovo nam. 7, s e odmeéna za poskytnutou pravni
sluzbu neprFiznava.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostraveé se stézovatel domaha zruSeni
shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28.7.2004,
¢. j. OAM-2395/VL-20-06-2004, jimz byla zamitnuta jeho zaddost o udéleni azylu dle ust. § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, jako zjevné nediivodna.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze vzhledem k okolnosti, Ze kasa¢ni stiznost
stézovatele neobsahovala zdkonem pozadované nalezitosti, stézovatel byl usnesenim
Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 3. 2006, €. j. 61 Az 149/2004 - 39, vyzvan, aby ve lhité
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni opravil a doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede
v jakém rozsahu a z jakych divodua je kasacni stiznost podavana a zarovenl uvede, kdy mu
bylo doruc¢eno napadené rozhodnuti. StéZzovatel byl soucasné poucen o tom, ze jestlize vyzveé
soudu nevyhovi, bude jeho podani odmitnuto. Stézovateli bylo pfedmétné usneseni doruceno
prostiednictvim zastupce dne 18. 4. 2006. Do dneSniho dne vSak stézovatel zadny tkon,
kterym by doplnil a opravil svou kasa¢ni stiznost, neucinil.

Podle ust. § 106 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen s. f. s.), nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pii jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté mize stézovatel rozsifit
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kasa¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji diivody. Tuto lhitu mize soud
na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych davodi prodlouzit, nejdéle vSak o dal§i mésic.

Dle ust. § 37 odst. 5 s. t. s. piedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této 1hité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ftizeni
o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni duisledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Vzhledem k okolnosti, Ze stéZovatel nereagoval na vyzvu soudu a svou kasaéni
stiznost ve stanovené lhtté o naleZitosti specifikované ve vyzveé nedoplnil, Nejvyssi spravni
soud je nucen jeho kasa¢ni stiznost s ohledem na ust. § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s ust.
§ 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

dle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). V dané
véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupci stéZzovatele odménu za zastupovani neptiznal, nebot’
ustanoveny zastupce neuvedl, jaké tkony v tomto fizeni vykonal, a ani z obsahu soudniho
spisu nevyplyva, Ze by tento n&jaky tkon pravni sluzby, za ktery by mu dle ust. § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, naleZzela odmeéna,
vykonal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu



