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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
G.1.Y., zastoupena JUDr. Lenkou Kulhavou, advokatkou se sidlem Praha 2, Slezska 19, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2005,
¢.j. 60 Az 155/2004 - 20,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné Ihut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10.8.2004,
¢.j. OAM-2553/VL-07-04-BZ-2004. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o ud€leni
azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
(déle jen zadkon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychézel ze skuteCnosti, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a na zakladé dostatecné zjistén¢ho skute¢ného
stavu véci a bylo presvédcive odiivodnéno.

Stézovatelka proti tomu v kasaéni stiznosti namitd, ze z Bulharska odesla kvuli tomu,
ze je romské narodnosti a byla tam proto diskriminovéna statnimi organy, ekonomické
diivody byly az druhotné; sté¢Zovatelka ma tak zato, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. V Bulharsku se boji vychazet na ulici, cizi lidé na ni pokiikuji
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hrubé nadavky a nékdy ji zastraSuji a vyhrozuji smrti. Nékolikrat ji dokonce bylo fyzicky
ublizeno. KdyZ tyto skutecnosti oznamila na polici nebylo ji pomoZeno a naopak ji bulharska
policie bezdivodné zatykala. Vzhledem ke svému plvodu se ji nepodafilo sehnat
ani zamé&stnani, v Bulharsku Zila na hranici bidy. Pfed odjezdem do Ceské republiky ji bylo
vyhroZzovano tunosem déti, policie ji vSak opét nepomohla. Bulharskd spole¢nost
podle stézovatelky trpi silnou xenofobii vii¢i romskému obyvatelstvu. Nikdo neni ochoten
se problémy Romt zabyvat a ti jsou nuceni zit ,,na samém okraji spolecnosti.“ Stézovatelka
ma tak zato, ze Bulharsko pro ni neni bezpe¢nou zemi. Krajsky soud se jeji zalobou nezabyval
odpovédné a svédomité a nevysel ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci (a to jak pravniho,
tak skutkového) a neopatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti; rozsudek rovnéz
neni piesvédcivy. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvys$i spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; soucasné zada
o ptiznani odkladného uc¢inku této kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydand v souladu se zdkonem a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedGvodnou =zamitl. StéZzovatelka
totiz za hlavni diivody svého odchodu z vlasti oznacila ekonomické a rodinné potiZe a snahu
o legalizaci pobytu.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za uCelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny ucinek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stéZovatelky zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Aniz by to stézovatelka vyslovné zminila, uplatiiuje divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) =zidkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale téz ,,s. T. s.*) - (nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim rizeni), domniva se totiz, ze Bulharsko pro ni neni bezpe¢nou zemi ptivodu
a ze naopak spliuje divody pro udé€leni azylu; je totiz pronasledovana kvili své romské
narodnosti. Rovnéz namitd vady fizeni pied krajskym soudem, tedy divod kasaéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadeé rizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o veci samé).

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze stézovatelka podala dne 4. 8. 2004 zadost o udéleni
azylu, kde jako divody svoji zadosti uvedla nedostatek prostiedki na obzivu, rodinné
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problémy a snahu o legalizaci pobytu. Jak vyplynulo zprotokolu ze dne 9. 8. 2004,
stézovatelka pii pohovoru k divodim zidosti o azyl shora uvedené divody potvrdila
a vyslovné uvedla, Ze jiné potize nez se shdnénim zaméstnani neméla, a to ani se statnimi
organy, soudy &i policii. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 10. 8. 2004 zamitl jeji zadost
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nebot’ dospél k zavéru,
7e Ceska republika povazuje Bulharsko za bezpetnou zemi puvodu, a to i v piipadé
stéZovatelky.

Pokud jde o namitané vady fizeni pfed krajskym soudem - Ze se krajsky soud
nezabyval stézovatel¢inou zalobou odpovédné a svédomité, nevysel ze spolehliveé zjisténého
stavu, neopatfil si potiebné podklady pro rozhodnuti a jeho rozsudek je neptesvédcivy - témi
se zdejs$i soud zabyvat nemohl. Takto uvedené namitky totiz nelze povazovat za tadné
uplatnény diivod kasaéni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1s.f.s., nebot ten musi
byt stézovatelkou vymezen nejen po strance pravni (tj. zpravidla kterd zakonna ustanoveni
ma za porusend), ale zejména skutkové (tj. v ¢em konkrétné namitanou nezdkonnost spattuje).
V ptipadé téchto namitek tak stéZzovatelka neucinila, nebot’ neuvedla a ani nenaznacila,
v ¢em konkrétné namitana pochybeni spatfuje, a nelze se jimi proto zabyvat; NejvySsi spravni
soud je totiz zasadn€ vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti a jejimi divody. Diivod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neobstoji.

Namita-li st¢Zovatelka, Ze Bulharsko pro ni neni bezpe¢nou zemi ptiivodu a ze naopak
spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nelze sni souhlasit.
Bezpetnou zemi plivodu se podle § 2 odst. 1 zdkona o azylu rozumi stdt, jehoz je cizinec
statnim obcanem, v nemz statni moc dodrzuje lidska prava a je zpiisobila zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravmnich predpisu, ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi
neopoustéji z divodii uvedenych v § 12, ktery ratifikoval a dodrziuje mezindarodni smlouvy
o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch a ktery umoznuje cinnost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. 1 u zemi, jez spliuji vSechny
tyto pozadavky kladené zdkonem o azylu, lze zjistit v oblasti lidskych prav rizné problémy,
coz je ovSem samo o sob& anazirano komplexné z kategorie bezpeCnych zemi pivodu,
nediskvalifikuje. U téchto zemi se pak méa za dostate¢né prokédzané, Ze jsou v nich lidska
prava prosazovana v dostate¢né intenzit€¢ a smoznosti efektivni napravy v ptipadé
jejich poruseni, a pravé proto jsou zZadosti o azyl u Zadatel pfichazejicich z téchto zemi
zamitany jako zjevné nediivodné.

V daném ptipadé zalovany ve spravnim fizeni shromdzdil dostatek podkladu,
kter¢ jej opravitovaly k z&dvéru, ze Bulharsko je zemi, kterou je mozno povazovat
za bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona o azylu. VSechny podminky uvedené
v citovaném ustanoveni pro prohlaSeni Bulharska za bezpecnou zemi plvodu byly
ve spravnim fizeni zjiStény a dolozeny pfislusSnymi zpravami o situaci v Bulharsku,
z nichZ Zalovany pii svém rozhodovani vychéazel. Zalovany se rovnéz zabyval otazkou,
zda Ize Bulharsko povazovat za bezpecnou zemi ptivodu i ve vztahu ke stézovatelce samé,
nebot’ pozitivni odpovéd’ na tuto otdzku je podminkou aplikace § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
oazylu vkazdém konkrétnim ptipadé. Behem spravniho fizeni stézovatelka uvadéla
jako divody, pro néz o azyl z4d4, ekonomické a rodinné problémy a snahu o legalizaci
svého pobytu. Tyto skutecnosti vSak nemohou nic zménit na zdvéru spravniho organu
a poté i krajského soudu o tom, ze Bulharsko je bezpecnou zemi i vici st€Zovatelce samotné,
nebot’ se nejedna o skutecnosti azylové relevantni (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003 -65 ¢i ze dne 27.8.2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, ptistupné na www.nssoud.cz). V dané véci tak Zzalovany spravné
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ve lhaté stanovené v § 16 odst. 2 zdkona o azylu rozhodl o zamitnuti Zzadosti stézovatelky
o0 azyl pro zjevnou nedivodnost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. ) zdkona o azylu, kdyz zjistil,
e stézovatelka prisla ze statu, ktery Ceska republika povazuje obecné za bezpeénou zemi
puvodu a ktery Ize povazovat za takovou zemi 1 v piipad¢ stéZovatelky samotné. Krajsky soud
pak spravné shledal zdkonnost takového rozhodnuti. Divod kasa¢ni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak rovnéz nebyl shledén.

Pokud jde o stézovatelCina tvrzeni tykajici se jejiho udajného prondsledovani
v Bulharsku z dGvodu jeji romské néarodnosti, tak ktém zdejSi soud s ohledem
na § 109 odst. 4 s. I. s. pfihliZzet nemiiZe, nebot’ je stéZovatelka uplatnila poprvé az po vydani
napadené¢ho rozsudku krajského soudu.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjist€no naplnéni Zadného tvrzeného kasa¢niho divodu,
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



