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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R.
A., zastoupeného JUDr. Janem Havlem, advokatem se sidlem Kralupy nad Vltavou,
Piemyslova 457, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 18. 3. 2005, €. j. 30 Az 65/2004 - 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Jana Havla se urcuje castkou 1075 K¢. Tato castka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 3. 2004, ¢.j. OAM-523/VL-10-03-2004.
Timto rozhodnutim mu nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zadkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen zdkon o azylu) a bylo vysloveno, ze se na n¢ho
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nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Rozsudek krajského soudu
vychazel ze skutecnosti, Ze Zalobce nenaplnil zddnou ze zdkonnych podminek pro udéleni
azylu, a Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zéklad€ dostatecné zjisténého skute¢ného
stavu véci a bylo presvédcive odiivodnéno.

StéZovatel proti tomu v kasacni stiZnosti namita, Ze spravni organ nezjistil pfesné
aupln¢ skutkovy stav véci, neopatfil si Uplné dikazy a jeho rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podklada. Déle poukézal na to, ze jeho problémy na Ukrajin€ jsou zpusobeny
nabozenskym vyznanim, nebot stéZovatel je feckym katolikem a jeho okoli je Ccisté
pravoslavné. Poukazuje k tomu rovné€z na ¢€l. 43 a 53 Pfirucky k postupim a kriteriim
pro urovani pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisafem OSN,
které jsou na tizivou situaci na Ukrajin¢ aplikovatelné. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsSimu
fizeni; soucasné zada o ptiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje svoje rozhodnuti
irozhodnuti krajského soudu za vydand v souladu se zdkonem a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl, pfipadné¢ odmitl, pokud stéZovatel
nebude zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted diisledky rozsudku krajského soudu (Méstského soudu v Praze) reZimem pobytu
za ulelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec mé& narok na udéleni viza
za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o Zalob€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani
odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti
viza, kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan€) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davodit [§ 109 odst.2, 3 zadkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale téz ,,s. 1. 5.)].

Stézovatel to v kasacni stiznosti sice vyslovné neuvadi, avSak namitky tam uplatnéné
lze podfadit pod diavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)s.{.s. (tvrzend nezdkonnost
spocivajici v nesprdavném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim vizent), tvrdi
totiz, ze je prondsledovan z ndbozenskych divoda a spliuje tak podminky pro udéleni azylu,
coz krajsky soud nespravné posoudil. Namitd vSak také divod kasacni stiznosti uvedeny
v§ 103 odst. 1 pism.b)s.t.s. (vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich
o Fizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve veéci rozhodoval, napadené rozhodnuti
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spravniho organu meél zrusit), domniva se totiz, Ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné
skutkovy stav véci a neopatfil si potfebné podklady.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 11. 2. 2004 stézovatel podal
zadost o udéleni azylu, kde uvedl, ze Ukrajinu opustil 5. 4. 2003 z ekonomickych divoda,
nebot’ tam nemohl ziskat zaméstnani a uzivit rodinu. Odjel proto do Ceské republiky za praci,
tu zde ziskal a pracuje. Nyni ale obdrzel spravni vyho$téni a zadd proto o azyl.
Rovnéz poukdzal na to, Ze odjel také kviilli svému ndboZenstvi, je totiz feckym katolikem
ajeho okoli je Ccist¢ pravoslavné; svymi vrstevniky byl bit. Z protokolu o pohovoru
k diivodiim zadosti pak vyplynulo, ze stézovatel pti tomto pohovoru svoje ekonomické potize
na Ukrajiné potvrdil; k naboZenskym problémim uvedl, Ze to byl divod odchodu z vesnice
do mésta a nikoliv ze zemé&. K dotazu zalovaného, jakym zpiisobem byl utiskovéan, odpoveédél,
ze byl nazyvan katolikem a jednou byl svymi vrstevniky, kteti byli pod vlivem alkoholu,
také zbit. Jiné problémy na Ukrajiné nemél. Zalovany mu rozhodnutim ze dne 16. 3. 2004
azyl neudélil z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona
o azylu a rozhodl, Ze se na né&j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona.

StéZovatel predné namita, ze jim vylicené skuteCnosti — zejména potiZze s obyvateli
kvili jeho nabozenskému vyznani - jsou diivodem pro udé€leni azylu. Zakon o azylu na mozné
pronasledovani z nabozenskych divodi samoziejmé pamatuje. Podle § 12 pism. b) tohoto
zakona se azyl cizinci udéli, bude-li vfizeni oudéleni azylu zjiSt€no, Ze -cizinec
ma odlivodnény strach z pronasledovani z dliivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma. Co se rozumi prondsledovanim zdkon o azylu stanovi vyslovné
(za prondasledovani se pro ucely tohoto zdakona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody,
Jjakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provdadena,
podporovana ci trpéna urady ve state, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo stdtu
posledniho trvalého bydliste v pripadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim). StéZzovatel
ma tedy zato, Ze ho jeho potize kviili naboZenskému vyznani, kvalifikuji k udéleni azylu.
Nejvyssi spravni soud s nim vSak v daném piipadé nemiize souhlasit, a to hned ze dvou
divodl. Jednak jeho potize nedosahovaly takové intenzity, aby je bylo moZno povaZovat
za prondsledovani; jednalo se totiz pouze o slovni nazyvani stéZovatele katolikem
a jeho jednordzové zbiti vrstevniky. Navic se stézovatel o pomoc k Zddnym ukrajinskym
organim neobratil a nelze toto jednani soukromych osob povazovat za jednani stitem
podporované ¢i tolerované. V neposledni fadé pak stéZovatel sim uvedl, Ze tyto potize vytesil
prestthovanim zvesnice do mésta a ze zUkrajiny odeSel z ekonomickych
divodt - ty pak azylové relevantni nejsou (k tomu viz ustdlenou a bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dostupnou na www.nssoud.cz, napf. rozsudek ze dne
15.12.2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003 - 64, ze dne 28. 11. 2003, €. j. 4 Azs 24/2003 - 68 ¢i ze dne
30. 10. 2003, €. j. 3 Azs 20/2003 - 43).

I kdyby vsak stézovatel byl skute¢né na Ukrajin¢ pronasledovan z diivodu nabozenstvi
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebylo by mozné za danych podminek o udéleni
azylu z tohoto diivodu uvazovat. Jakkoliv totiz neni v zdkon€ o azylu stanovena zadna lhuta,
ve které je cizinec povinen o azyl pozadat, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81 (pfistupny na www.nssoud.cz), konstatoval, Zze o azy!
je nutno Zadat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. V opacném pripadeé, tedy pri podani Zadosti o azyl s vyraznym
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casovym odstupem po vstupu na uzemi stdtu, kde mu miize byt ochrana formou azylu udélena,
Ize predpokladat, Ze ditvody podani Zadosti se jiz nemuseji shodovat s ditvody odchodu
ze zemé piivodu, coz miiZe cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako Zadost v jiné,
nez prvni bezpecné zemi. Z uvedeného je ziejmé, ze k tomu, aby zadost o udéleni azylu mohla
byt Gspésnd, je tieba, aby cizinec o udé€leni azylu pozadal neprodlené¢ po svém ptichodu
do zemé&. V daném ptipadé stéZovatel do Ceské republiky pfijel jiz na po¢atku dubna 2003,
o azyl vSak pozadal aZ v unoru 2004, navic aZ poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi.
Nejvyssi spravni soud za této situace plné souhlasi se Zalovanym a krajskym soudem,
ze dlivodem, pro ktery stéZovatel o azyl zada, je snaha vyhnout se vyhosténi a zlegalizovat
sviij pobyt v Ceské republice. Tento diivod pak neni azylové relevantnim a azyl mu tak nebyl
udélen zcela po pravu. Krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem, kdyz jeho Zalobu
zamitl. Naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebylo
shledano.

StéZovatel rovnéz namitd, Ze zalovany nezjistil piesné a uplné skutkovy stav véci,
neopatfil si Uplné dikazy a jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi.
S touto namitkou vSak nemiize zdejsi soud souhlasit. Jednak se jednd o nadmitku nekonkrétni,
nebot’ stézovatel neuvadi, jaké dalsi podklady mél Zalovany opatfit ani co z nich mél zjistit.
RovnéZz neuvadi, v em spatiuje nesoulad rozhodnuti se zjiSténymi podklady. Takovym
nekonkrétnim diivodem se nemtze Nejvyssi spravni soud zabyvat; fadné vymezeny davod
kasacni stiznosti totiZ musi vedle zpravidla pravniho hodnoceni situace obsahovat okolnosti
skutkové, tedy v cem konkrétné stéZovatel namitand poruSeni zdkona spatfuje. Tak tomu
u dané namitky nebylo. Je vhodné vSak uvést, Ze v fizeni o udéleni azylu je rozhodujici
pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek, ale 1 pro rozsah dokazovani, uvedeni divoda
zadatelem v zadosti, pii pohovoru, nebo v jinych podanich u€inénych do vydani rozhodnuti.
Je to zadatel, ktery se domaha ud¢leni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé
by mu mélo byt vyhovéno. Tato Zadatelova aktivita nemlZe byt nahrazena Z4dnou ¢innosti
spravniho organu. Spravni organ pak zejména ovéfuje pravdivost a hodnovérnost
stéZovatelem uvedenych skutecnosti a k tomu zajistuje diikazy. V daném piipadé Zalovany
svoji povinnosti zjistit presné a uplné skutkovy stav véci plné dostal a rozhodnuti je vydano
na podkladé skutecnosti obsaZenych ve spravnim spisu. Zdejsi soud ma zato, ze zZadné dalsi
dikazy provadény byt nemusely, nebot vSechny podstatné¢ skutecnosti zalovany zjistil.
Tvrzeny divod kasacéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neobstoji.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zji$téno naplnéni Zadného z uplatnénych diivodl kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120s.1.s.).
Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — prevzeti
a pfiprava véci a 1x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§ 7,8 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisu,
celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



