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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné: V. T. T.,
zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7, PSC: 301
00, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC: 170 34,
postovni prihradka 21/OAM, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 8. 2005, &. j. 10 Az 2/2005 — 33,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 4. 2005, ¢. j. OAM-362/VL-10-05-2005, nebyl
zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsi
predpisit (dale jen ,zdkon o azylu“), a déale na Zzalobkyni nebyla vztazena piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti Zzalovany
uvedl, ze v pribehu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diivodem zadosti zalobkyné o udéleni
azylu byly ekonomické potize, rodinné problémy a snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské
republiky. Zalovany shledal, Ze Zalobkyn& nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, ani divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13
zdkona o azylu. Zalovany nezjistil zvla§tniho zfetele hodny diivod pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu a neshledal ani existenci ptekazek vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné¢ Zzalobu, v niz namitala, ze Zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
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o spravnim fizeni (spravni ad), ve znéni pozd¢jsich predpisii, a ustanoveni § 12 a § 14 zédkona
o azylu. Zalovany nedostate¢nym zptisobem hodnotil provedené dilkazy a neproved! dalsi
dilkkazy, predevS§im se nezabyval situaci vzemi plvodu Zalobkyné, kterd ji pfinutila
vycestovat a pozadat o azyl. Zalobkynd méla obavu o své zdravi a Zivot, dostala
se do finan¢nich potizi, kdyZ nemohla najit Zddnou praci, nebyly ji vyplaceny Zadné davky
anebylo mozné se uzivit jinak nez trestnou ¢innosti nebo odchodem do exilu, ¢ehoz
domovsky stat zalobkyné zneuziva. Zalobkyné se fadi do socialni skupiny nezaméstnanych
atvrdi, Zze je ztoho divodu pronasledovana, coz domovsky stat toleruje. V uvedenych
skute¢nostech spatfuje Zalobkyné rovnéz naplnéni humanitarnich divodi podle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu. Zalobkyné dale odkézala na ¢&l. 65 metodologické Piirucky procedur
akritérii pro pfiznani postaveni uprchlika. Zalobkyné rovnéz brojila proti vyroku
o neexistenci piekdzek vycestovani a konstatovala, Ze nadvrat do domovské zemé nepovazuje
vzhledem k chybé&jici ochrané ze strany policie za bezpecny a Ze ji hrozi perzekuce za to,
7e v Ceské republice pozadala o udéleni azylu. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozsudkem ze dne 24. 8. 2005,
¢.j. 10 Az 2/2005 — 33, Zalobu zamitl a rozhodl, Zze se Zalovanému nepiizndva pravo
na nahradu nékladi fizeni. V odiivodnéni rozsudku konstatoval, Ze zalobkyné byla podrobné
vyslechnuta k diivodim z4dosti o udéleni azylu, kdy uvedla, ze mé¢la ve Vietnamu
ekonomické potize, nemohla najit zamé&stnani, poukdzala na rodinné problémy a snahu
o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Jiné diivody Zalobkyné neuvedla, nezadala
ani doplnéni dokazovani. Zalovanym shromazdéné informace o situaci ve Vietnamu
povazoval krajsky soud za dostate¢ny podklad pro rozhodnuti, dikazy byly hodnoceny
v souladu s ustanovenim § 34 odst. 5 spravniho fadu, hodnoceni diikazil je logické a ma oporu
ve spisu. Podle krajského soudu neznamenaji financni potiZze Zalobkyné jeji pfimé ohroZeni
na zdravi ¢i Zivot€ a nejsou azylové relevantni, stejné tak jako skutecnost, Ze Zalobkyni otéim
bil. Krajsky soud konstatoval, Ze nezaméstnani netvoii socialni skupinu ve smyslu zdkona
o azylu, a poukdzal na skutecnost, Ze k nemoZnosti opatfit si trvalé zaméstnani ptispéla téz
absence jakékoli kvalifikace a zakladni vzdélani zalobkyné. Podle krajského soudu
ekonomické poméry a rodinné problémy zalobkyné neopodstatituji udéleni humanitarniho
azylu, na které neni pravni narok a které zavisi na volném spravnim uvazeni. Zalobkyné
neméla z4dné problémy se statni moci, nemé zZadné obavy z tamnich Ufadi a nebylo mozno
ucinit z&veér o tom, ze by nalezela k osobdm ohrozenym skutecnostmi zakladajicimi piekazky
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. K obecné namitce nedostatecné
zjisténého skutkového stavu krajsky soud uvedl, ze nedoslo k poruseni procesnich predpist,
skutkovy stav byl tadné zjistén a pro rozhodnuti byly opatfeny podklady ve formé
objektivnich zprav o zemi ptivodu zalobkyné, piicemz mezi témito podklady nejsou rozpory.
Krajsky soud vyhodnotil napadené rozhodnuti jako pifesvédcivé a zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%), zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka*) vcas kasacni
stiznost z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a pozadala
o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namitala,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku diivodnosti podané zadosti o udé€leni azylu.
Zalobkyné se ve své domovské zemi dostala do finan¢nich potizi, nebyla si schopna legalnim
zpusobem zajistit prostiedky pro svou obzivu, kdyz jeji zaddost o zajiSténi zameéstnani
¢i socialnich dévek byla vietnamskymi statnimi organy odmitnuta. StéZovatelka poukdzala
na tizivou socidlni situaci ve Vietnamu, v niz spatfuje divody pro udéleni humanitarniho
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azylu. Zdlraznila svou pfislusnost k socidlné¢ skupiné nezaméstnanych, ktefi nemaji zadné
hmotné zabezpeCeni a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. podporuje. StéZovatelka
soucasné odkézala na ¢l. 65 metodologické Pfirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika. Zalovanému vytykala, Ze nedostateéné provedl dokazovani, a proto nemohl
spravedlivé rozhodnout, nevzal rovnéz v potaz obtiznou diikazni situaci Zadatele o udé¢leni
azylu. Stézovatelka oznacila odivodnéni rozhodnuti Zalovaného za nedostatecné.
Stézovatelka rovnéZ namitala, Ze krajsky soud tato pochybeni Zalovaného ponechal
bez povSimnuti, ackoliv je povinen pifezkoumat napadené rozhodnuti spravniho organu
z hlediska dodrZeni procesnich ptedpist. Konstatovala, Ze fizeni pted spravnim orgénem trpi
neodstranitelnou vadou. StéZovatelka zpochybnila rovnéz zavéry Zalovaného a krajského
soudu ohledné neexistence prekazek vycestovani. Uvedla, Ze svlij navrat do domovské zemé
nepovazuje za bezpecny, hrozi ji nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachézeni,
perzekuovéana bude téZ pfi zjisténi statnich organt, Ze v Ceské republice zadala o udéleni
azylu. StéZovatelka se domniva, Ze spliluje zdkonné podminky pro pfiznani prekazek
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, kterymi se vSak zalovany ani krajsky soud nezabyvali.
Stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazal
naspravni spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatelky. Zalovany neakceptoval
pfesvédeni stéZovatelky o danosti divodii k udéleni azylu, kdyz stéZovatelkou uvadéné
divody nelze podradit pod zdkonné divody podle zdkona o azylu, a odkézal stéZzovatelku
na instituty zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky. Zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedtivodnost a nepiiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dlvody, které st€Zovatelka uplatnila ve své kasa¢ni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, Ze ji stéZovatelka podala z diivodli uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ nezadkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz sprdvni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budégjovicich neshledal. Kasacéni stiznost proto neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka v zadosti
oudéleni azylu ev. ¢. V052380 ze dne 20. 2. 2005 uvedla jako divody zadosti,
ze ve Vietnamu neméla stalé zaméstnani, méla velké problémy s matkou a s otéimem.
Vietnam opustila z ekonomickych divodd, neni a nikdy nebyla ¢lenkou Zadné politické
strany, ani jiné organizace, rovnéz tak nikdo zjeji rodiny. Kratce po piijezdu do Ceské
republiky byla stéZovatelka umisténa v Z. p. z. c. P, tedy o azyl zdda proto, aby si
legalizovala pobyt. V Ceské republice by stézovatelka chtéla pracovat, v piipadé navratu do
Vietnamu se obava ekonomickych potizi. Pfi pohovoru k divodiim zadosti o udé€leni azylu,
konaném dne 28. 2. 2005, st€Zovatelka doplnila, Ze nikdy nepracovala pro nedostatecnost své
kvalifikace, bydlela s matkou, ot€¢imem a nevlastni sestrou, rodice ji Zivili, ale neméli dostatek
prostfedkil na jeji dalsi studium, proto ma stéZzovatelka pouze zdkladni vzdélani. Uvedla, ze
s matkou neméla zddné problémy, potize méla pouze s ot¢imem, a to od roku 1996. Jeji
nevlastni otec m¢l starost, aby vSechny uzivil, tak se nékdy choval hrubé¢, nadaval a obcas je
bil. Nutil stézovatelku, aby si nasSla praci. StéZovatelka ty pfipady nasili nikde neohlasila. Na
tizemi Ceské republiky pobyvala stéZovatelka od Gervence 2004, byla zadrzena policii a
umisténa do Z. p. z. c. P.. Po propusténi pozadala o azyl ve snaze legalizovat sviij pobyt na
tizemi Ceské republiky s tim, Ze difve o této moznosti nevédéla. Stézovatelka konstatovala, Ze
pfic¢inou jejiho odchodu z Vietnamu byla ta skutecnost, Ze chtéla opustit rodinu 1 Vietnam. Ve
své vlasti se ni¢eho neobava, nikdy neméla zZadné problémy se statnimi organy, policii, ani
soudy. V Ceské republice by chtéla mit platné doklady, najit si praci a zit. StéZovatelka
nezédala Zadné zmény nebo doplnéni protokolu o provedeném pohovoru.

Z takto zjisténého skutkového stavu, tj. pfedevS§im z informaci poskytnutych piimo
stézovatelkou, vychazel jak spravni organ, tak i krajsky soud. Oba shodné dospély k tomu,
ze sté¢zovatelka neuvedla zadné skute¢nosti, ze kterych by bylo moZno dovodit, Ze by mohla
byt vystavena pronasledovani z diivodi uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo v piipad¢€, ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

StéZovatelkou uvedené divody, t.j. ekonomické problémy spojené s nezaméstnanosti
stézovatelky, rodinné problémy a snahu o legalizaci pobytu, nelze podradit pod ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, proto nejsou z hlediska ¢eského prava azylové relevantni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatelka neuvedla, Ze byla nebo mohla byt
ve Vietnamu pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo mé odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézori. Neuvedla tedy zadny azylové
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relevantni diivod, proto Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti spravniho organu
o neudéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu za spravné.

Podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu skute¢nost, ze zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pfed vyhroZovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické
problémy, neni bez dalSiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu,
ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 — 65).

Néamitku finan¢nich potiZi a tizivé Zivotni situace stéZovatelky proto Nejvyssi spravni
soud shledal nediivodnou, a to i ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu. Podle konstantni
judikatury NejvysSiho spravniho soudu totiz obtiZze Zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti
seberealizace nelze bez ptistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zietele vnimat jinak,
nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k ud€leni humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003 — 54).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spociva smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zékona o azylu v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i1 v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto
,hehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mulze zareagovat nejen na piipady,
jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi
¢1 ptirodnimi faktory), ale 1 na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboville, vyplyvajicim pro organy vetejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 — 55).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze azyl z humanitarnich divodl lze udélit pouze
v pfipadé¢ hodném zvlastniho zfetele. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni ndrok
aposouzeni divodi Zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. Zalovany
nepovazoval skutecnosti uvadéné sté¢zovatelkou za dtivody hodné zvlastniho zietele, pro které
by mohl byt stéZovatelce ud€len humanitarni azyl.

Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi zasahovat do spravniho uvazeni spravniho
organu, pokud se nejedné o vyraz libovile spravniho orgénu, resp. neporusil-li spravni organ
pii posuzovani divodi uvedenych stéZovatelkou zakon. Takova situace vSak v ptipadé
stézovatelky nenastala.

K namitce piislusnosti stézovatelky k socialni skupiné nezaméstnanych Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze socidlni skupina ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
je spolecensky utvar, jenz je urCitelny natolik pfesné, aby byl vlbec zpisobily
k pronasledovani. Ptislusnost k socidlni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz
zékladé mize Ceska republika poskytnout ochranu i z jinych divoddi motivujicich
k pronasledovani nez z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti ¢i politického piesvédceni.
Takovymi divody jsou typicky pfislusnost k sexudlnim menSindm, skupindm spojenym
presvédcenim nenabozenské a nepolitické povahy a jinym skupindm, jevicim znak zpusobily
k pronasledovani, jenz nemusel byt zdkonodarci v dobé€ pfijimani zakona o azylu viibec znam.
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Za socialni skupinu proto nemiZze byt povazovana skupina lidi, ktefi nemaji v daném staté
vliv, a to zejména proto, ze se nejedna o objektivni ovetitelnou skutecnost.

Z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze dluznici, Zeny
pronasledované ze strany manzell ¢i partnerd, ani ne€lenové zlocineckych struktur netvori
socidlni skupiny ve smyslu zédkona o azylu (srov. rozsudek NejvysSiho spradvniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 — 49, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2004, &. j. 6 Azs 41/2004 — 67, a rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
26.8.2004, ¢.j. 5 Azs 187/2004 — 49, publikovany ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 401/2004). Podobné nelze za socidlni skupinu povazovat
ani nezaméstnané, ktefi — jak spravné uvedl krajsky soud — neptedstavuji prekazku vladni
politice ve Vietnamu a nejsou spojeni svym postavenim ve spolecnosti.

Argumentaci stéZovatelky clankem 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika povazuje Nejvyssi spravni soud za nedGvodnou.
Stézovatelka nebyla nikym pronésledovdna pro svou nezameéstnanost ani z jinych divoda
asama uvedla, Ze nasili ze strany svého nevlastniho otce nikde neozndmila. Nemize
proto namitat, ze ji statni organy nebyly schopné zajistit u¢innou ochranu. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy
pfed vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho diivodem pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu
zalobce dava obfanim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organa,
a tyto skuteCnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny (srov. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 — 48).

K namitce stéZovatelky tykajici se ptekazek vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona
o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se st€zovatelka podle svého vyjadieni pii pohovoru
ve spravnim fizeni v pfipadé navratu do vlasti ni¢eho neobava, resp. podle tdaji uvedenych
v zadosti o udéleni azylu se obava ekonomickych potizi. Vycestovani stézovatelky zpét
do Viethamu neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, ve Vietnamu
neprobiha Zadny valecny konflikt, ani tam stéZovatelce nehrozi nebezpeci muceni, nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Stézovatelka netvrdila, ze by v zemi jejiho ptvodu
mohl byt ohroZen jeji Zivot nebo svoboda z divodu jeji rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro jeji politické presvédceni. S ohledem na tyto
skute¢nosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany nepochybil, kdyZ na stéZovatelku
nevztahl prekdzky vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

K namitce stézovatelky, ze ji po navratu do Vietnamu hrozi perzekuce, pokud statni
organy zjisti, ze v Ceské republice z4dala o udéleni azylu, Nejvyssi spravni soud poukazuje
na dokument Vietnam — Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 30. 7. 2004,
¢.]. 126481/2004-LP, ktery zalovany pouzil jako podklad pro rozhodnuti a ktery je soucasti
spravniho spisu. Podle téchto informaci vietnamskému obcanovi po jeho navratu nehrozi
7adny postih za to, Ze pobyval ilegalng v Ceské republice. Podle zprav Vysokého komisaie
OSN pro uprchliky (UNHCR) nejsou vietnamsti zadatelé o azyl v zahrani¢i po ndvratu
perzekuovani ani diskriminovani. Uvedenou ndmitku stéZovatelky proto NejvySsi spravni
soud posoudil jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelkou namitana poruSeni spravniho tadu.
Stézovatelka své namitky nijak nekonkretizovala, neuvedla, v ¢em spatiuje nedostate¢nost
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provedené¢ho dokazovani, ani nenavrhla provedeni dalSich dikazl, a rovnéz nespecifikovala,
z jakych divodi povazuje odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného za nedostatecné.

Spravni organ 1 krajsky soud postupovaly v souladu se zdkonem a neporusily zadné
ze sté¢zovatelkou uvadénych ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu. Nejvyssi spravni
soud se témito namitkami z diivodu jejich pfiliSné obecnosti dale nezabyval.

Za nediivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku stézovatelky tykajici
se nedostatkii odGvodnéni rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nalezit¢ vypotadal se vSemi Zalobnimi body uplatnénymi
stéZzovatelkou, a to pfimétené k jejich konkrétnosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu jestlize Zalobce namital vady
spravniho fizeni toliko v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci ptislusnych ustanoveni
spravniho tadu, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné¢ mély tyto vady spocivat, krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, jestlize procesni postup zalovaného v fizeni pfezkoumal
obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal v postupu zalovaného pochybeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 28/2004 — 41).

Krajsky soud napadené rozhodnuti véetné postupu zalovaného nalezité¢ piezkoumal,
v obecné rovin¢ posoudil, zda nedoSlo k poruseni ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu,
ktera stéZovatelka oznacila v zalobg, a dospél k zavéru, Ze tato ustanoveni Zalovany neporusil
a namitky stéZovatelky nejsou diivodné.

Vzhledem k tomu, Ze tyto namitky byly vzneseny pouze v obecné roviné, posoudil
krajsky soud pouze obecny soulad vydaného rozhodnuti a postupu spravniho organu
s procesnim piedpisem, nebot neni namisté, aby soud suploval stéZovatelku a domyslel
si mozna pochybeni spravniho organu. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil zddna pochybeni
v postupu a rozhodnuti zalovaného, ani krajského soudu.

K namitané obtizné dilkkazni situaci zadatelll o udéleni azylu Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze v azylovych vécech se vzdy za klicové skuteCnosti povazuji tvrzeni zadatell
o azyl, kterd zasadnim zplsobem ovliviiuji potiebu ziskani dalSich informaci, poZadovanou
podrobnost a zaméfeni téchto informaci. V situaci, kdy stézovatelka neuvedla zadné azylove
relevantni skute¢nosti a nenavrhla provedeni zddnych dikazi, a to ani v pribéhu spravniho
fizeni, ani v podané Zalob¢ ¢i kasacni stiznosti, shledal Nejvyssi spravni soud tuto namitku
nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),

b) a d) s. t. s. uvedené v kasac¢ni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiZnosti
pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. . s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbyteCnosti
Jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a§ 120 s. t. s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
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ani Zzadné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot stézovatelka s podanou kasa¢ni stiznosti Uspéch
neméla.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bré dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



