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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera vpravni véci stézovatelky T. Ch., zastoupené¢ JUDr. Davidem
Heryanem, advokatem se sidlem v Praze 1, RGzova 15, za ucasti Ministerstva vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 56 Az 38/2005 — 62,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se stézovatelka domahala zruseni usneseni Krajského soudu
vBrmé ze dne 21.2.2006, ¢.j.56 Az 38/2005 - 62, kterym byl zamitnut jeji navrh
na ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2005, €. j. 56 Az 38/2005 — 32, jimz byla odmitnuta
zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 3. 2005,
¢.j. OAM-495/VL-20-ZA04-2005, kterym byla zadost stézovatelky o ud€leni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
zda byla podana v zakonné lhuté, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost
soudem meritorn¢ projednéna.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze pifi dorucovani usneseni krajského soudu nebyla
st¢Zzovatelka na adrese, kterou uvedla v kasacni stiznosti, zastizena, a proto byla zésilka
dne 23. 2. 2006 ulozena u drzitele posStovni licence (§ 46 odst. 3 o.s.t. ve spojeni s § 42
odst. 5 s.T.s.) astézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zésilku vyzvedla (§ 50c odst. 1
0.s.T. ve spojeni s § 42 odst. 5 s.T.s.). Pfitom byla st¢Zovatelka poucena, Ze nevyzvedne-li
si zasilku do 3 dnii od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyby
se adresat o ulozeni nedozveédél (§ 50c odst. 2 o. s. T. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. T. s.). Protoze
si sté¢zovatelka zasilku v uvedené 1hit¢ nevyzvedla, povazuje se za den doruceni pondéli
27.2.2006 (§50c odst. 4 o.s.f. ve spojeni s §42 odst.5 s.i.s.). Pfevzeti usneseni
stézovatelkou dne 1. 3. 2006 tak nemohlo vyvolat Zddné pravni ucinky.

Podle ust. § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnia
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. . s. kon¢i lhiity ur¢ené podle tydna,
mésict nebo rokll uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
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pocatek lhuty. Neni-li takovy den vmésici, kon¢i Ilhata uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den.

Vzhledem k tomu, Ze dnem, ktery ur¢il pocatek behu lhity pro podani kasacni
stiznosti, bylo pond¢li 27. 2. 2006, je poslednim dnem lhiity pro podani kasacni stiznosti
pondéli 13.3.2006. Kasacéni stiznost vSak byla podana k poStovni piepravé
az dne 14. 3. 2006.

Z diavodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné¢.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladt fizeni, byla-1i kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu



