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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: K. A., zastoupeny JUDr. Davidem Cernym,
advokatem se sidlem Vinohradska 6/343, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2006, ¢.j. 28 Az 31/2005 -
26,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména zastupce stéZovatele, advokata JUDr. Davida Cerného, za zastupovani
stéZovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti se urcéuje Ccastkou 1075 K¢. Tato castka
bude jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné¢ u Krajského soudu v Hradci Kralové
(déle jen ,krajsky soud”) dne 1.3.2006 se zalobce (déle jen ,sté¢zovatel) domahd zruSeni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Zzalovaného ze dne 28.4.2005, ¢.j. OAM-1740/VL-10-K04-2004.
Timto spravnim rozhodnutim nebyl stéZzovateli ud€len azyl pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist. Soudasné bylo
rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zékona.

Ve své kasaéni stiznosti stéZovatel pozadal o ustanoveni zastupce zfad advokatl.
Usnesenim ze dne 3.4.2006, ¢.j.28 Az 31/2005 -42 byl stézovateli ustanoven zéstupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. David Cerny, advokat se sidlem Vinohradska 6/343,
Praha 2. Zaroven byl stézovatel timto usnesenim vyzvan, aby prostfednictvim tohoto zastupce
doplnil kasa¢ni stiznost o divody dle § 103 odst. 1s.f.s. stfddnym odivodnénim.
Byl zaroven poucen, ze nebude-li ve stanovené lhiité této vyzveé vyhovéno, kasacni stiznost
bude predlozena k rozhodnuti NejvySSimu spravnimu soudu s nadsledkem jejiho odmitnuti
[§ 37 odst. 5, § 106 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s.f.s.)].
Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 14. 4. 2006 (viz. doru€enka na €. I. 43 soudniho
spisu).
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Soudem ustanoveny zastupce piipisem ze dne 1. 6.2006 krajsky soud informoval,
ze dne 18.4.2006 doporu¢enym dopisem vyzval stéZovatele k poskytnuti soucinnosti
pro doplnéni  kasacni stiZznosti. StéZovatel ho jednou telefonicky kontaktoval,
avSak dale mu zddnou soucinnost neposkytl, zejména se nedostavil za uUcelem porady
k nému do kanceléfe, jak pozadoval. Dale zastupce stézovatele uvedl, ze za této situace
neni bez soucinnosti se sté¢Zovatelem schopen doplnit a odlvodnit kasacni stiznost vice,
nez to ucinil sam stézovatel, a pozadal o zpro§téni povinnosti pravniho zastoupeni v této véci.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy zastupce stézovatele
neni objektivné schopen doplnit kasacni stiznost ve smyslu vyzvy krajského soudu, kasaéni
stiznost nadale nespliiuje nalezitosti predepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 103 odst. 1 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1s.f.s. musi kasacni stiznost kromé¢ obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této 1hité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podéani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zédkon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
Podle konstantni judikatury NejvyS§siho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasacni stiZznosti
neuvede, v jakém rozsahu a z jakych divoda napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost
smétuje (§ 106 odst. 1 s.1.s.), a tyto vady k vyzveé soudu nebyly odstranény, nelze v tizeni
pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni NejvyS§iho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003, &. j. 2 Ads 29/2003 - 40; zvefejnéno pod. €. 6/2003 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze stézovatel byl fadn€ vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a byl soucasné poucen o nasledcich nerespektovani
této vyzvy. Vytykané vady stéZovatel v zakonné lhité neodstranil, pfestoZe je zastoupen
advokatem. Soudem ustanovenému zastupci stézovatel neposkytl potiebnou soucinnost
k tomu, aby mohl kasa¢ni stiZznost doplnit. Vzhledem k tomu, ze citované udaje nebyly
stézovatelem doplnény, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.

Za této situace nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5s.f.s. odmitnout, nebot' tato nebyla ve stanovené lhuté
doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. V piipad¢, Ze by Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost piipustnou, rozhodoval by nasledné o jeji pfijatelnosti
podle § 104as. 1. s.

StéZovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. V situaci,

kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz nezabyval.

Podle §60 odst.3, §120s.f.s. nemd pii odmitnuti zadny zucastnikii pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Advokatu stézovatele, ustanovené¢ho usnesenim Krajského soudu v Hradei Kralové
zedne 3.4.2006, Cc.j.28 Az31/2005-42, piiznal Nejvy$si spravni soud odménu
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, asice 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,AT*), ana to navazany pausal
75 K& podle § 13 odst. 3 AT. Celkem tedy 1075 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



