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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce Ing. P. Ch., proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem Stépanska 28, 110 00
Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 27. 5. 2004, &. j. FR-3350/15/04, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2005, €. j. 10 Ca 158/2004-40,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2003 zamitl Finan¢ni Gfad pro Prahu 5 Zalobcovo odvolani
proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku. Odvolani proti tomuto rozhodnuti pak zamitl zalovany
svym rozhodnutim ze dne 27. 5. 2004.

Zalobu, jiz zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného, odmitl Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 29. 11. 2005; v pouceni uvedl, ze proti rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnti
po jeho dorueni. Usneseni bylo doruceno zéstupci, ktery byl Zalobci pro fizeni o Zalobé
k jeho zadosti ustanoven, do vlastnich rukou dne 15. 12. 2005.

Dne 9.1.2006 byla méstskému soudu dorucena kasacni stiznost predana k postovni
pfepravé dne 6.1.2006. Zalobce zde zdiraznil, e kopie rozhodnuti ze dne 29.11.2005
mu byla dorucena dne 5. 1. 2006, a ze tedy podava kasacéni stiznost neprodlené poté, co rozhodnuti
obdrzel. Déle naznacil své vyhrady proti napadenému usneseni a pfislibil, Ze svou kasaéni stiznost
doplni. (To neucinil, pouze dne 24. 1. 2006 méstskému soudu osobné dorucil podéani prakticky
totozné.) Pozadal o to, aby ,,odvolaci soud* zrusil napadené usneseni a vratil véc méstskému soudu
k dal$imu fizeni, resp. aby sam toto usneseni zmeénil.

Mestsky soud nato piedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. V piedkladaci
zprave pritom mj. uvedl, Ze kasacni stiznost je opozdena.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacéni stiznosti vécné jednat a odmitl ji jako opozdénou.

Podle § 106 odst. 2 s.t.s. musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti. ZmesSkani lhiity k podéani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout.
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Napadené rozhodnuti méstského soudu bylo zalobcovu zéstupci doruceno v patek
15.12. 2005; nasledujiciho dne, tedy v sobotu 16.12.2005, zacala bézet dvoutydenni lhita
k podani kasa¢ni stiznosti, kterd uplynula v patek 29. 12. 2005. Kasacni stiznost vSak byla prfedana
k postovni ptreprave az dne 6. 1. 2006, tedy zjevné po uplynuti dvoutydenni lhiity. Nejvyssi spravni
soud proto kasac¢ni stiznost odmitl jako opozdénou za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni
s§ 120s.1.s.

Na zavéru o opozdénosti kasacni stiznosti nemlize nic zménit ani zalobcova zminka o tom,
ze mu rozhodnuti bylo doruceno az dne 5. 1. 2006. Procesni u¢inky doruceni nastaly jiz doru¢enim
rozhodnuti ustanovenému advokatu, a ten rozhodnuti beze vSi pochybnosti pievzal
dne 15. 12. 2005. To, zda advokat v rozporu se svymi povinnostmi Zalobce vc¢as neinformoval
o doruceni rozhodnuti, nebo zda naopak sam zalobce neposkytoval advokatu potfebnou soucinnost,
a ten tak ve véci nemohl dale konat, je pro fizeni o kasa¢ni stiznosti nepodstatné. Vztah mezi
advokatem a klientem je jejich soukromou véci; ptipadnad nedostate¢na komunikace v tomto vztahu
nemuze mit dopad na procesni ucinky, které ma pro ucastnika doruceni pisemnosti jeho advokatu.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle n€jz nema zadny z ucastnikd pravo na ndhradu naklada
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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