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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: B.B., zastoupen Michalem Bencokem, advokatem, se sidlem Véaclavské nam. 17,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, Praha 7, vftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 1. 2005, €. j. 24 Az 2334/2003 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se mepriznava pravo na ndhradu nédklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 18. 11. 2003,
¢.j. OAM - 3490/VL - 10 - HA08 - 2003, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Zaroven
zalovany rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91
citovaného zakona. Spravni orgdn rovnéz uvedl, ze v prubchu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze divodem Zadosti o ud€leni azylu jsou obavy z jednani vétitele v zemi piivodu -
Mongolsku, kam se zadatel nechce vratit, protoze by tam nem¢l praci, a dale snaha legalizovat
pobyt na tizemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné lhuté Zalobu, jiz napadl
rozhodnuti spravniho orgénu. Podani, jez bylo uc¢inéno v mongolském jazyce, bylo krajskym
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soudem ustanovenym tlumoénikem pielozeno do Gestiny. Zalobce v zalobé uvedl, Ze pochéazi
z osmi déti, po smrti otce v roce 1995 musel odejit ze Skoly a postarat se o obzivu mladSich
sourozencl. V soucasné dob€ jeho matka a mladsi sourozenci bydli na vratnici vchodu
panelaku. Do Mongolska se nemuize vratit, nem¢l by tam préaci a bydleni. Déle pak Zalobce
odkazal na diivody uvedené v prubéhu spravniho tizeni.

O 7zZalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 1. 2005,
€. .24 Az 2334/2003 — 27, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobcem uplatnéné divody nelze podradit pod Zadny zdkonny divod, pro ktery lze azyl
udélit a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptvodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zzalobce (déale jen
»stézovatel*) dne 18. 3. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiZznost je podana vcas. Rozsudek byl zalobci dorucen dne
9. 3. 2005, kasa¢ni stiznost byla podana na postu k pieprave 18. 3. 2005 a doru€ena krajskému
soudu dne 21. 3. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZznost pfipustnd. Sté¢Zovatel
je zastoupen advokatem.

Jako divody kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.). StéZovatel namita
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni, a tato sva tvrzeni odivodiiuje s odkazem na situaci
v zemi pivodu — Mongolsku, kterd podle jeho minéni rozhodné neni stabilizovana. Podle
stéZovatele Krajsky soud v Ostravé nespravné posoudil otazku, zda v fizeni pfed spravnim
organem nedoslo k poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 spravniho fadu. Soud nedostate¢né piihlédl zejména k soustavnému poruSovani
lidskych prav a k vysoké korupci v tamnim policejnim sboru. StéZovatel proto nemize bez
pifimého ohrozeni Zivota pracovat a pobyvat na Gzemi Mongolska. StéZzovatel se domniva,
ze jeho narok na udéleni azylu lze podfadit pod zékonna ustanoveni § 12 pism. b) zdkona
o azylu, jelikoZ mé neustile odiivodnéné obavy o svij Zivot, a to ze strany véfitele a jeho
tzv. kamaradd, ktefi jsou podle jeho minéni ptislusnici mafijnich struktur, a kteti ho mohou
ohrozit na zivoté. Tvrdi, Ze spliiuje podminky pro vztazeni piekdzky vycestovani podle § 91
citovaného zékona.

Ze shora uvedenych divodu stézovatel proto navrhuje kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu zruSit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné
pozadal o ptiznani odkladného ti¢inku podané kasacéni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti plné ztotoZiuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydéna v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni poddni a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni.
Stézovatel neuvedl zadné relevantni skutecnosti podle zékona o azylu, na jejichz zaklad¢ by
bylo moZzno usuzovat na jeho pronasledovani v zemi ptivodu. V pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze stézovatel opustil zemi piivodu a zada o udé€leni azylu kviili obavam z véritele
a legalizaci pobytu v Ceské republice. Potize se soukromymi osobami nelze povaZovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, vyhrozovani vétitele nemélo Zadnou souvislost
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s diivody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou, narodnosti, naboZenstvim,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné ¢i zastavanymi politickymi nazory. Mezinarodni formu
ochrany formou azylu lze vSak poskytnout pouze v ptipad¢, kdy stéZovatel vyc€erpal vSechny
dostupné prostfedky ochrany, které mu k ochrané jeho prév nabizi pravni tad jeho vlasti.
StéZzovatel v zemi plivodu dostate¢né nevyuzil ptislusnych prostfedkl k ochrané svych prav
a opravnénych z4jmul, a rovné€z neni v zemi ptivodu ohrozovan skute¢nostmi uvedenymi v §
91 zakona o azylu.

Kasacni stiznost z uvedenych diivodli povazuje Zalovany za nedivodnou, stejné tak
1 navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pifezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel uplatnil stiZznostni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ v tom,
ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ptedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vyloZen. Podle § 103 odst. 1 pism. b)
lze kasac¢ni stiZznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo, Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pted spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spise
obsazeny, vede k jinym skutkovym zévérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, ze krajsky soud pfi vlastnim ptezkoumani
zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostateéné zjiSt€n¢ho skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziluje se zévéry Krajského
soudu v Ostravé a shodné¢ stimto soudem mé za to, ze stéZzovatelem uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné¢ i v fizeni pied
soudem, nelze zafadit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu zadateli
azyl udélit, anebo jinak feceno, na jehoZz zéklad¢ je na udéleni azylu pravni ndrok. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otazku
v pfedchazejicim fizeni posoudil spravné. S namitkami st€zovatele se Krajsky soud v Ostravé
nalezitym a vycerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.
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Ostatné stézovatelem uvadeéné divody, tedy ze by v zemi ptivodu nemél praci ani
bydleni, a dale potize se soukromymi osobami, konkrétné strach z véfitele, kterym je
ohrozovén na zivot¢ za situace, kdy neni schopen splacet svlij dluh, nejsou diivodem, ktery je
divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou, néarodnosti, ndbozenstvim,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skuping, ¢i zastavanymi politickymi nazory. Stejné tak snaha
legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky neni relevantnim ditvodem pro fizeni o udé&leni
azylu. Uvadéné skuteCnosti nejsou divodem pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zékona o azylu. Na Zadatele se v tomto pfipadé nevztahuje ani piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v predchéazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatitované stézovatelem neshledaly jako diivody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiZznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gispéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné

mu vzniklé¢ naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



