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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky Ing. H. J., zastoupené¢ JUDr. Zdeiikkou Dolezilkovou, advokatkou se sidlem
v Ostravé - Moravska Ostrava a Pfivoz, Pfivozska 6, za ucasti Ministerstva spravedlnosti,
se sidlem v Praze 2, VySehradska 16, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku M¢éstského
soudu v Praze ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ca 19/2004 — 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 Ca 19/2004 — 22, byla
zamitnuta zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 12. 11. 2003, €. j. 186/03-OIM-M, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti vyzveé Krajského soudu v Ostravé k zaplaceni nedoplatku na soudnim
poplatku ve vysi 54 496 K¢&. V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze vydanim
napaden¢ho rozhodnuti nedoslo k poruSeni zadného zdkonného ustanoveni. Za nespravny
oznacil nazor sté¢Zovatelky, ze neni rucitelem spolecnosti C., v. o. s., protoze nelze pouzit
ustanoveni § 86 obch. zdk., nebot’ toto ustanoveni se nevztahuje na vefejnopravni vztahy.
Podle méstského soudu totiz citované ustanoveni nerozliSuje jednotlivé druhy zévazka,
za které spolecnici vefejné obchodni spolecnosti (dale jen ,,v. o. s.”) odpovidaji. Proto
stézovatelka jako spoleCnice v. o. s. podle citovaného ustanoveni ruc¢i za veskeré zavazky této
spolecnosti. Podle citovaného ustanoveni ruceni spole¢nikii zahrnuje vSechny zéavazky,
bez ohledu na to, z jakych vztahl vyplyvaji, tedy bez ohledu na to, zda vyplyvaji ze vztaha
obcanskopravnich, obchodnich ¢&i vefejnopravnich. Pokud by zdkon minil upravit
odpovédnost spolecnikii v. 0. s. pouze za zdvazky vzeslé znéckterych pravnich vztaht,
zatimco z jinych nikoliv, nemluvil by o zavazcich obecné, ale omezeni odpovédnosti
spolecnikti by vyslovné vyjadril.
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Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka v zakonné 1hité kasacni stiZznost z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., protoZze rozsudek méstského soudu
poklada za nezdkonny. Podle stézovatelky nelze z ustanoveni § 86 obch. zdk. dovozovat jeji
postaveni rucitelky za danové nedoplatky danového dluznika C., v. o. s. Zavazky v.o. s.,
za které jeji spolecnici ve smyslu citovaného ustanoveni ruc¢i veskerym svym majetkem
spole¢né a nerozdilng, se rozumi jen zavazky v. o. s. ve vztahu k subjektiim soukromého préva,
jez maji vaci této spoleCnosti rovné postaveni. Jednd se tedy o zdvazkové vztahy mezi
dluznikem a véfitelem upravené v § 488 a nasl. o. z., jakoz 1 § 261 a nasl. obch. zak. Za
zavazky v. o. s. ve smyslu § 86 obch. zdk. vSak nelze povazovat dafiové (vefejnopravni)
povinnosti této spoleCnosti vic¢i statu. Mestsky soud nespravné ztotoznil soukromopravni
zavazky s vefejnopravnimi (dafiovymi) povinnostmi, resp. stavi je na roven. Hovofi-li citované
ustanoveni, které je pramenem soukromého prava, o ,,zavazcich®, nemohl tim mit zdkonodarce
na mysli také vefejnopravni povinnosti v. o. s. Uvedeny zavér potvrzuje i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV US 499/98, z jehoz odivodnéni vyplyva, Ze placeni dang
nelze podfadit pod zdvazky ve smyslu soukromého prava, nebot pojmové placeni dané
znamena platbu ve prospéch statu na zaklad¢ zédkona, aniz by stat danovému subjektu nabizel
za Uhradu dané poskytnuti ur¢itého ekvivalentu. Toto usneseni, kterym bylo argumentovano
JiZ v Zalobé, méstsky soud pominul a nijak se s nim v odiivodnéni svého rozsudku nevyporadal.
Z uvedeného podle stézovatelky vyplyva, Ze neni rucitelkou za danovy nedoplatek dluznika
C., v. o. s., a proto navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena mestskému soudu
k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazalo na to, Ze usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV US 499/98 se rudeni podle § 57 odst. 5 zdkona
¢. 337/19992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*)
netyka, nebot’ se v ném jedna o odvedeni dané z ptijmu z prodeje podniku. Naopak z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12.3.1999, sp. zn. I. US 323/98 a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 13. 8. 1998, sp. zn. I. US 466/97 vyplyva, ze vyzval-li véfitel dluznika jako dafiového
rucitele ve smyslu § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli ve spojeni s § 86 obch. zak.
k zaplaceni nedoplatku dané danového dluznika stim, aby jako rucitelé uhradili splatny
daniovy nedoplatek, postupuje v souladu se zakonem a ustavnim pofaddkem Ceské republiky.
Podle § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl jsou povinni zaplatit daiiovy nedoplatek
rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruc¢eni uklada a pokud k plnéni této platebni povinnosti
jsou spravcem dang vyzvani. Ob¢ tyto zakonné podminky byly v daném ptipadé splnény. Proto
ministerstvo navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedtivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle stanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd jsou danovy nedoplatek
povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruceni ukladéa a pokud jsou k plnéni
této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Proti této vyzveé se muze rucitel odvolat.
V odvolani miiZze rucitel namitat pouze skutecnost, Ze neni rucitelem nebo Ze ruceni bylo
uplatnéno ve vétsim nez zdkonem stanoveném rozsahu nebo Ze jiz bylo zaplaceno.

Povinnost ruceni ukladda spole¢niktim v. o. s. ustanoveni § 86 véta druha obch. zék.,
podle n¢hoz spolecnici ru¢i za zavazky spolecnosti veskerym svym majetkem spolecné
a nerozdilné. Z dikce citovaného ustanoveni nelze dovodit, Ze se jednd pouze o zivazky
vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, jak nespravné dovozuje stézovatelka. Takovy timysl
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zakonodarce, tj. omezit ruceni spolecnikll v. o. s. pouze na zavazky ve vztahu k subjektim
soukromého préava, jak tvrdi stéZovatelka, neni v textu Zadnym zpusobem vyjadien. Pravni
nazor  sté¢zovatelky  vychdzi  zrozdilného obsahu  zavazkli  soukromopravnich
a vefejnopravnich. Je sice nesporné, ze danovd povinnost je platebni povinnosti daitového
subjektu, kterou stat stanovi zdkonem k ziskani pfijml na tthradu celospolecenskych potieb,
aniZ by pfitom poskytoval daflovym subjektim ekvivalentni protiplnéni a tento pravni vztah
mezi stitem a danovym subjektem lze oznacit za asynallagmatickou obligaci — zavazek
vefejnopravniho charakteru, ale tato skutecnost, tj. ze divod vzniku danové pohledavky
je odlisny od pohledavek soukromoprdvnich, neznamend, Ze by se danové pohledavky
zasadné odliSovaly od pohleddvek ostatnich. Daniové pohleddvky jsou napt. uspokojovany
v fizeni exekuénim nebo konkurznim stejnym zpisobem jako pohledavky ostatni. Pokud
by néazor stézovatelky byl akceptovan jako zékonny, vedlo by to ve svych diisledcich k tomu,
7e stat by nebyl schopen fadné vybrat dluznou dan od poplatnika pravnické osoby, ktery
se stal insolventnim. Protoze tedy vyklad piedestieny stézovatelkou vede k zavéru, ktery
nema rozumny smysl, je tfeba jej odmitnout jako nespravny.

Odkaz stézovatelky v této souvislosti na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1999,
sp. zn. IV. US 499/98 je zcela neptipadny, protoze se tykal aplikace § 45 zakona o spravé dani
a poplatkt a § 477 obch. zak. v souvislosti s pfevodem ¢asti podniku, jak na to také spravné
poukazalo ministerstvo. Nejvy3si spravni soud naopak odkazuje na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12.3.1999, sp. zn. 1. US 323/98, ktery se tykal ruitelského zavazku spole¢nice
spolecnosti s ru¢enim omezenym za nezaplaceny danovy nedoplatek touto spolecnosti,
vnémz Ustavni soud nezpochybnil ruéitelsky zavazek spoleénice za dafiovou pohledavku
spole€nosti s ru¢enim omezenym.

I kdyz méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nereagoval na odkaz
stéZovatelky na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/98, nejedna
se o takovou vadu, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 cit. zakona, podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednéni.

Vyrok o ndhradé¢ ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch prdvo na ndhradu ndkladld ftizeni pted soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z uCastniki nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla
a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 16. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



