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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobkyi: a) T. P., b) A. P., obé zast. JUDr. Davidem Cernym, advokétem se sidlem v Praze,
Vinohradska 343/6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 28 Az 148/2004 — 31,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepTfiznava privo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. 3. 2005 €. j. 28 Az 148/2004-31, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové (déle jen ,krajsky soud”) zalobu zalobkyn¢ T. P. podanou jménem svym i své
nezletilé dcery (dale jen ,stéZzovatelka®) proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne
25.10.2004, ¢.j. OAM-112//VL-07-16-2004. Timto rozhodnutim Zalované¢ho nebyl
stézovatelce udélen v Ceské republice azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, §
13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a sou¢asné
bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 t€hoz zakona.
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V kasa¢ni stiznosti namitd stézovatelka nespravné pravni posouzeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dal jen
,»S. I. 8.), nebot’ ma za to, Ze se soud nespravng¢ ztotoznil se zavéry zalovaného o tom, Ze neni
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod dle ustanoveni § 12 pism. a) a b)
zdkona o azylu, pfiCemz se soud dostate¢né¢ nevypotadal s tvrzenym prondsledovanim
stézovatelky ze strany statu z davodu jeji ucasti v B. s., kterou podrobné¢ popsala. Soud
v odiivodnéni rozsudku neodlvodnil zjakych divodl se u stézovatelky nejednalo o
pronasledovani z diivodi nabozenstvi ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, kdyz v jejim
pfipadé evidentné Slo o poruSeni svobody vyznadni ze strany statu, kvili kterému byla i
pronasledovana v zaméstnani — statni instituci a nakonec z tohoto diivodu o tuto praci piisla.
Soud nezkoumal, pro¢ zalovany usoudil, ze u sté¢zovatelky neshleddva divody pro udéleni
azylu z humanitarnich divodt dle § 14 zakona o azylu, aniz by svlij zavér odivodnil.
Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu
fizeni; kromé toho pozadala pfiznani odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 9. 8.2005. Odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka ucinila béhem spravniho fizeni.
Zduraziuje, stézovatelka své tvrzené potize v zemi ptvodu nikde neteSila, nepozadala o
ochranu statni ¢i jiné instituce. V této souvislosti odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 2 Azs 15/2004 ze dne 5. 5.2004. Zalovany povazuje kasaéni stiznost za
nediivodnou a ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uplatnénych
kasaCni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opravnuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na z&dost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo zhlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pied
rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z predlozen¢ho spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahdjeno dne 13.1.2003. V zadosti stézovatelka tvrdila, Ze je Clenkou sekty
baptistil a policie jim zakazovala schézet se a vyznavat svou viru. V kvétnu 2003 jim policie
uzaviela modlitebnu, nékteré z bratrti odvezli na policejni stanici, kde je bili a nadavali jim.
Kdyz v praci zjistili, Ze je ¢lenkou této sekty, tak ji bylo feceno, ze ma podat vypoved, coz
také ucinila. V pohovoru konaném dne 17.1.2004 stézovatelka uptesnila, Ze pracovala
v papirndch a od roku 2002 jako sekretatka na soudu. V kvétnu 2002 zacala navstévovat b. s.,



¢.j. 5 Azs 243/2005 - 65

jejiz sidlo je v M. Na dotaz, kdo zalozil sektu odpovédéla, Ze nevi, jelikoz je ¢lenkou jen
kratce. Na otazku, jak se tato sekta odliSuje od ostatnich uvedla, Ze v modlitebné nejsou
ikony, nemaji se pred kym modlit a modlitebna je vymalovana kvéty. Kdyz byla modlitebna
v roce 2003 uzaviena, schazeli se jeji predstavitelé v bytech, ale poté je zacali zadrzovat
policisté, ktefi je obvinovali z fas§ismu a bili. Na vyzvu zaméstnavatele dala vypoveéd’ v préci a
hledala novou. Zminila, Ze mésto neni velké, a tak vSichni véd¢li, Zze je Clenkou sekty a
odmitli ji zaméstnat. Na otazku, jestli vi, Ze byla odmitnuta v praci kviili svému pfesvédceni,
odpovédéla stézovatelka, ze se jenom domniva. Proti vySe uvedenému jednani policistd a
uzavieni modlitebny se nijak nebranila. Déle uvedla, ze byla ve Skole utlacovana i dcera, ktera
méla zpocatku dobré znamky, které ji posléze byly snizeny a bylo ji zakdzéno chodit do
taneCniho krouzku. Utlacovani ve Skole feSila pohovorem s uciteli. Na zaddnou organizaci
zabyvajici se ochranou lidskych prav se neobratila. Za dalsi diivod odchodu z vlasti oznacila
nasledovani manzela, ktery je rovnéz zadatelem o azyl. V piipadé navratu se obava
opétovného pronasledovani kvilli své vife. Zalovany na zékladé provedeného spravniho fizeni
vydal dne 25. 10. 2004 rozhodnuti, kterym neud¢lil stézovatelce azyl dle ustanoveni § 12, 13
odst. 1, 2 a § 14 zadkona o azylu a zaroven vyslovil, Ze se na ni nevztahuje ptekdzka
vycestovani dle § 91 zékona o azylu.

Stézovatelka rozhodnuti Zalovaného napadla Zzalobou. V této namitala poruseni celé
fady procesnich ustanoveni spravniho fadu a zalovanému vytkla, Ze podal cely pfipad tak,
jako by na Ukrajin€ existovala moznost, jak se ucinn¢ branit proti poruSovani lidskych prav a
statni organy byly schopny zasdhnout a sjednat napravu. Zalovany se dle stéZovatelky
neostateCné seznamil se stavem moznosti obrany proti takovym jedndnim a proto nespravné
ptipad stézovatelky posoudil. Krajsky soud namitané procesni vady fizeni neshledal a pokud
jde o skutkové diivody, dosel krajsky soud k zavéru, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze
stéZzovatelka neni pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ji nehrozi
prondsledovani z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro politické piesvédéeni. Zalobu kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.
V odivodnéni rozsudku pak konstatoval, Ze problémy stézovatelky v souvislosti se ztratou
zaméstnani v zemi ptivodu nejsou a ani nemohou byt relevantnimi diivody pro udéleni azylu,
tim spiSe za situace, kdy stézovatelka ani v pfipadé marnych pokusti o ziskani nového
zaméstnani si na domnélou diskriminaci z ndbozenskych divoda nikde nestézovala. Krajsky
soud zduraznil, Ze mezinarodni ochrana zadateli o azyl mize byt poskytnuta tomuto teprve
v pripadg¢, jestlize mu byla odeptfena ochrana zemé jeho statni piislusSnosti, ptipadné, je-li tato
ochrana neucinna.

Rozsudek napadla stézovatelka vcas podanou kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost podava stézovatelka ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s., kdyz ma za to, zZe soud nespravné posoudil naplnéni podminek pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 12 zakona o azylu. Stézovatelka ma za to, ze splituje podminky pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Soudu vytyka, Ze tento pominul jeji
tvrzené prondsledovani z diivodu pfislusnosti k B. s., 1 kdyz Slo v daném piipad€ o poruseni
svobody vyznéni ze strany statu. Krajsky soud dle stéZzovatelky nezkoumal, pro¢ Zalovany
neshledal ditvody pro udé€leni azylu humanitarniho, aniz by tento svlij zavér odivodnil.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v
piedchézejicim fizeni. Tvrzena nezékonnost, spo¢ivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci soudem v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
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je aplikovana nespravnd pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a prdvnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad nebo situaci.

Tvrzenou nezékonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. spatiuje stézovatelka
v nespravném posouzeni divodi, pro které stézovatelka podala zadost o azyl.

Namitku stézovatelky nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnénou.

Pii hodnoceni divodnosti predmétné namitky stézovatelky Nejvyssi spravni soud
vychdzel zustanoveni § 12 zdkona o azylu. Podle citovaného ustanoveni se azyl
cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za
uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) méa odivodnény strach z pronésledovani z
divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani
urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o azylu
se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz
1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v piipadé osoby bez statniho obcCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Pokud se stézovatelka domniva, ze jsou v jejim piipadé ddny podminky pro udé¢leni
azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, nelze s ni souhlasit. Ze spravniho fizeni vyplynulo,
ze stézovatelka neni a nebyla Clenkou zadné politické strany. Od kvétna roku 2002
navstévovala baptistickou sektu. Poté zacaly jeji problémy v praci (stézovatelka uvedla, Zze od
roku 2002 pracovala jako sekretatka na soud€). Kvuli odmitani pracovat v sobotu
zaméstnavatelé zjistili, Ze navstévuje sektu, oznamili ji, Ze kdyZ nemiize pracovat v sobotu,
pfijde na jeji misto n€kdo jiny. Pfimo vypovéd’ stéZovatelka neobdrzela, ale dostavala hodné
prace. Vroce 2003 byla modlitebna uzaviena a nckolik clentt sekty bylo zadrzeno.
Stézovatelka sama zadrzena nebyla a zddné problémy s policii neméla. Nasledné hledala
zaméstnani jinde, avSak bez uspéchu. Domniva se, ze prave kvuli ptislusnosti k sekté ji nikde
nechtéli pfijmout. TaktéZ dcera méla ve Skole problémy. Proto se sté¢Zovatelka rozhodla vlast
opustit. Své potize ve vlasti nikde nefeSila, zadné kroky ke své ochrané nepodnikla a taktéz
nepozadala o ochranu statni ¢i jiné organizace. V dusledku své necinnosti, jak spravné
poukazal Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti, tak stézovatelka nenaplnila podminku
nastoupeni azylu jako institutu mezinarodni ochrany po vyCerpani vnitrostatnich pravnich
nastroji. Tvrzené pronasledovéani B. s. navic nevyplynulo ani ze shroméazdénych informaci,
jez si ptred rozhodnutim Zalovany opatfil (Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€¢ za rok 2003 ze dne 25. 2. 2004, a dale Vnitini sd€leni
oddéleni informaci o zemi piivodu ze dne 19. 10. 2004). Zalovany po zhodnoceni vypovédi
stézovatelky a informaci o zemi pivodu dospél k zavéru, ze sté¢zovatelkou tvrzené skute¢nosti
nebylo mozno povazovat za persekuci ve smyslu zdkona o azylu.

Ke stejnému zavéru dospél taktéz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud neshledal
stézovatelkou tvrzené pochybeni postupu krajského soudu, ktery se dle nazoru stézovatelky
nedostate¢né nevypotadal s tvrzenym pronasledovanim ze strany statu z ditvodu Gcasti v B. s.
Jak naopak vyplyva ze strany €. 5 a 6 napadeného rozsudku, krajsky soud se peclivé tvrzenym
pronasledovanim stézovatelky zabyval. Krajsky soud, stejné jako zalovany v odiivodnéni
rozsudku dospél k zavéru, ze ,,problémy popsané zalobkyni nedosahly takového stupné
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intenzity, opakovanosti a urcitosti, aby je bylo mozno hodnotit jako pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu®, a dale zdlraznil ,,ze zalobkyn¢ zadné kroky ke své ochran¢ nepodnikla®.

Se zavéry zalovaného a krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze problémy stézovatelky v byvalém zaméstnani,
které stézovatelka odvozovala od Clenstvi v B. s., kdy odesla na doporuceni zaméstnavatele
na vlastni zddost a nasledné problémy pii hleddni nového zaméstnani, stejné tak i tvrzené
problémy nezletilé dcery stézovatelky ve Skole a zajmovych krouzcich, nemohou byt
v daném piipad¢ relevantnimi diivody pro udé€leni azylu, nebot’ i kdyby se jednalo o potize z
davodi zakonem o azylu piedvidanych (diskriminace znabozenskych davoda), tak
stézovatelka nevyuzila vSech dostupnych prostiedkli napravy v zemi ptivodu. Pravé to je totiz
podminkou pro nastoupeni subsidiarni mezinarodni ochrany formou udéleni azylu.
Stézovatelka vSak v pohovoru k divodim pro udéleni azylu vyslovné uvedla, Zze nucenou
vypovéd ze zaméstnani nefeSila, stejn¢ tak na nésledné problémy pii hledani nového
zaméstnani, kdy se stézovatelka domnivala, Ze ji zamé&stnavatelé odmitali z titulu ptislusnosti
k b. s., nebrojila ani proti jednani policistt, ktefi uzavieli modlitebnu. S zddosti o pomoc se
stézovatelka taktéz neobratila na Zadnou mezindrodni organizaci zabyvajici se ochranou
lidskych prav. Za této situace zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, Zze stézovatelka
podminky pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zédkona o azylu nespliiuje a krajsky
soud postupoval spravné, kdyz shledal rozhodnuti o neudéleni azylu zakonnym. Nebyla totiz
naplnéna zékladni podminka, podle niz se o pronéasledovéani z n¢kterého z divodii podle § 12
pism. b) zakona o azylu jedna tehdy, pokud je takovéto jednani podporovano i tolerovano ze
strany statni moci.

Namita-li sté¢zovatelka, ze spliiuje podminky pro udéleni humanitdrniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu, nelze s nim ani tentokrat souhlasit. Stejn¢ tak neshledava na misté
kritiku stézovatelky ohledné absence soudniho pfezkumu té ¢asti rozhodnuti zZalovaného, ve
kterém rozhodl, Ze stézovatelka nesplituje podminky pro jeho ud€leni.

Obecné Ize pak poukézat na skutecnost, ze ud€leni tzv. humanitdrniho azylu neboli
azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu je véci volné uvahy piislusného
organu statni spravy vcetné¢ Uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele,
protoze na udéleni azylu z humanitarniho diivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitdrniho diivodu nemutze byt zkracen ve svych pravech. Institut
»pripadu hodného zvlastniho ztetele je neurcitym pravnim pojmem, avsak vlastni rozhodnuti
spravniho organu humanitarni azyl udélit ¢i nikoliv, je vysledkem spravniho uvazeni.

Soudu nepftislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni ditvody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu ptezkoumava pouze z
hlediska dodrzeni pftislusnych procesnich piedpisii, vécné jen v tom sméru, zda spravni organ
nepiekroc¢il meze stanovené zakonem. Pokud Zalovany zjistil a posoudil jak osobni situaci
st¢Zzovatelky, tak 1 stav vjeji zemi, a pokud znich sdm nevyvodil divody pro udé¢leni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz stézovatelka ve
spravnim fizeni ani zadné diivody hodné zvlaStniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu
sama neuvadéla. VySe popsané problémy stéZovatelky v zaméstnani nepostacujici k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Situaci stézovatelky nelze v daném ptipadé
povazovat za natolik tizivou a nesnesitelnou, aby odivodiiovala uziti ve své podstaté
mimotadného a jen vyjimecné pouzitelného institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona
o azylu.
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Shodné¢ s nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by zalovany
rozhodl o neudé&leni humanitarniho azylu v rozporu se zdkonem. Zalovany nepiekro¢il meze
spravniho uvadzeni a své rozhodnuti taktéz dostatecné odivodnil. Rovnéz krajsky soud
nepominul prezkoumat vyrok o neudéleni humanitarniho azylu (viz strana ¢. 6 - 7 napadeného
rozsudku) a dospél k zavéru, ze zalovany meze spravniho uvazeni neptekrocil.

Dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy podle Nejvyssiho
spravniho soudu neni dan.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze divody uvedené v kasacéni stiznosti nebyly
prokédzéany a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou
zamitl.

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gispéch, nemd pravo na nadhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni

uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



