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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné L. D., se sidlem
zastoupené JUDr. Vladimirem Rybafem, advokatem se sidlem Politickych vézii 27, Kolin,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2002, ¢&.j. 8309/02-110, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, €. j. 6 Ca 46/2003-34,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné¢ nem & pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepfFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stéZovatelka (dale i ,,zalobkyné“) domahala zruseni
pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, €. j. 6 Ca 46/2003-34,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2002,
¢.j. 8309/02-110. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobkyné podle § 50 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit (dale jen ,,datovy tad*) proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan zpfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998,
vydanému Finan¢nim uUfadem v Koliné. Timto dodatecnym platebnim vymérem byla
zalobkyni dométena dan ve vysi 71 980 K¢.

Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti Zzalovaného, namitala
zejména, ze své podnikani neukoncila. Dafova pfizndni naopak podavala za roky 1997
az 2001, je drzitelkou Zivnostenského opravnéni. Je rovn€z nespravny zavér zalovaného,
ze pfechod z jednoduchého tucetnictvi na zpiisob uplatiiovani vydaji procentni sazbou

%

dle § 7 odst. 9 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi znamend uzavieni Ucetnictvi
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a poplatnik jiz neni ucetni jednotkou. Nespravny je pak pfedevSim pravni nazor zalovaného,
ze lze na tento piipad aplikovat § 23 odst. 8 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb. Predpokladem
aplikace tohoto ustanoveni totiz je existence takového zdanovaciho obdobi, které predchazi
dni ukonéeni podnikatelské nebo jiné samostatné vydéle¢né &innosti. Zalobkyné dosud
neukoncila vydéle¢nou ¢innost, zminéné ustanoveni proto na ni nedopada.

Méstsky soud v Praze rozsudkem zalobu zamitl, v odivodnéni uvedl zejména,
ze danova povinnost byla zalobkyni uloZena v souladu s § 23 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi. Argumentace Zalobkyné¢, Ze neukoncila podnikéni a proto pro takovy
postup nebyl dan zdkonny diivod, je nespravna. Podle tohoto ustanoveni je totiz pro takovy
postup diivodem nejen skutecnost, ze danovy subjekt ukonéi podnikani, ale i skutecnost,
kdy poplatnici uvedeni v § 2 zakona o danich z pfijmt (coz Zalobkyné v letech 1998 a 1999
byla) zméni zplisob uplatiiovani vydaji podle § 24 (vydaje skuteéné vynalozené ) na zpiisob
podle § 7 odst. 9 nebo § 9 odst. 4 (vydaje stanovené procentni sazbou). Zalobkyné Gctovala
v roce 1998 v soustavé jednoduchého ucetnictvi, méla postupovat podle § 23 odst. 8 pism. b)
bod 2 — tj. toto uCetnictvi uzavtit a existujici pohledavky zapocitat do roku 1998, kdy ukoncila
uplatiiovani vydajl v prokdzané vysi.

Povinnost, ktera byla zalobkyni dométena vyplyva jak z bodu 2, tak bodu 3 § 24 odst.
8 zdkona o danich zpfijmi. Protoze znapadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplynulo,
ze zalobkyné nevedla podvojné ti€etnictvi, nemohl se ji tykat bod 1 cit. ustanoveni.

Zalobkyné& napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a domdhala se jeho zruSeni. Poukazala
na nespravny zavér soudu spocivajici v uplatnéni § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijml
avdisledku toho doSlo u ni ke zvySeni danové povinnosti. Uvedené ustanoveni
vSak nemohlo byt aplikovano. Chybi totiz splnéni podminky; zdafiovaci obdobi roku 1998
nebylo obdobim, které by piedchdzelo ,,ukonfeni podnikatelské Cinnosti“. V roce 1999
podnikala stale. Podle zminéného ustanoveni tak mohlo byt postupovdno pouze tehdy,
kdyby zdanovaci obdobi 1998 piedchazelo ukonceni podnikatelské Cinnosti v roce 1999.
Soud pochybil, nebot’ nevylozil, pro¢ se na ptipad Zalobkyné vztahuje novelizované znéni
zminéného ustanoveni a to zakonem ¢. 316/1996 Sb. Ani tak vSak nelze toto ustanoveni
pouzit, bylo by to mozné pouze tehdy, kdyby nebyla ve zdanovacim obdobi roku 1998 ucetni
jednotkou. Protoze soud nevylozil, pro¢ novelizované znéni ustanoveni zakona o danich
zpijmid na Zalobkyni dopada, jeho rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl zejména, Ze novelizované znéni
ustanoveni § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu je potfeba vylozit tak, ze vyraz ,, stejnym
zpusobem postupuji® znamena, ze stejné¢ jako poplatnici, kterym vznika povinnost upravit
hospodarsky vysledek nebo rozdil mezi piijmy a vydaji pii ukonceni podnikatelské ¢innosti
museji postupovat i poplatnici zahrnuti do § 23 odst. 8 zminénou novelou, tedy 1 poplatnici,
kteti zméni zplsob uctovani vydajli z prokazovanych na vydaje stanovené procentni sazbou
z ptijm0.Tato povinnost vznikla i Zalobkyni za rok 1998, tedy rok predchazejici roku 1999,
ve kterém u ni doslo ke zméné zpiisobu uplatiiovani vydaji na procentni sazbu z piijmda.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.
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Za onu nespravné posouzenou pravni otazku oznacila zalobkyné¢ vyklad ustanoveni
§ 23 odst. 8 zékona o danich z piijmu, ve znéni ucinném pro rok 1998.

Podle tohoto ustanoveni se hospodaisky vysledek nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji,
z n¢hoz se vychazi pro zjisténi zakladu dan¢ za zdanovaci obdobi (¢ast zdafiovaciho obdobi)
piedchézejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti, pronajmu
nebo zah4jeni likvidace, upravi u poplatnikii uvedenych v § 2, pokud uc¢tuji v soustaveé
jednoduchého ucetnictvi, o vysi pohledavek [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2
pism. y) bodech 1 az 4] a zavazki, o ¢astky piijmi a vydaji, které hospodaisky patii
do nasledujiciho zdanovaciho obdobi podle § 5, o cenu nespotiebovanych zasob a o zlistatky
vytvofenych rezerv a opravnych polozek; pfitom ndjemné u finanéniho prondjmu s naslednou
koupi najaté véci se do zdkladu dan¢ zahrne pouze v pomérné vysi piipadajici ze sjednané
doby na pfislusné zdanovaci obdobi do ukonceni podnikatelské ¢innosti nebo jiné samostatné
vydéle¢né ¢innosti nebo do ukonceni prondjmu. Do zakladu dané se zahrne pti dalSim prodeji
nespotiebovanych zasob jiz zahrnutych do zékladu dan€ pouze rozdil, o ktery ptfevysuje cena,
za kterou byly nespotiebované zasoby prodany, cenu nespotifebovanych zasob zahrnutych
do zékladu dané. Obdobné se postupuje u poplatnikd, kteti méli piijmy z prondjmu
(§ 9) a ktefi nevedou ucetnictvi, ale vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijma uplatiuji
nebo uplatiovali v prokdzané vysi, a v ptipadech, kdy poplatnik neni ucetni jednotkou
(s vyjimkou uvedenou v bodu 2), o cenu nespotiebovanych zasob, o vySi pohledavek
[s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) bodech 1 az 4], o ¢astky ptijmu,
které hospodaisky patii do nasledujiciho zdaniovaciho obdobi podle § 5.

Stejnym zptsobem postupuji poplatnici uvedeni v § 2, pokud v priabehu zdanovaciho
obdobi pferusi podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydeleCnou  Cinnost
(§ 7) nebo prongjem (§ 9), a podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydéleCnou cinnost
(§ 7) nebo prongjem (§ 9) nezahdji do terminu pro podani danového ptiznani za ptislusné
zdanovaci obdobi, ve kterém byly podnikatelska nebo jinad samostatnd vydélecna Cinnost
(§ 7) nebo pronajem (§ 9) preruSeny. Stejnym zpusobem dale postupuji poplatnici uvedeni
v § 2 pfi zméné zplsobu uplathovani vydaji podle § 24 na zplsob podle § 7 odst. 9
nebo § 9 odst. 4 anebo pfi zahajeni uctovani, jestlize nebyli ucetni jednotkou. Zaklad dané
(dil¢i zaklad dan€) se upravi za zdanovaci obdobi ptfedchazejici zdanovacimu obdobi,
ve kterém ke zméné zpusobu uplatiovani vydajia doslo.

Hospodatsky vysledek tak maji povinnost upravit i fyzické osoby s piijmy
podle § 7nebo § 9 zdkona o danich z pfijmi pii zméné zplsobu uplatihovani vydaja
podle § 24 tohoto zdkona (vydaje prokazané poplatnikem) na zpiisob vyuziti uplatnéni vydajt
procentem z piijmi, anebo pii zahdjeni uplatiovani skuteCnych vydaji, pokud piredtim
uplatinovaly vydaje procentem z piijjmi. Zaklad dané¢ (dil¢i zdklad dané
podle § 7, ptip. § 9 citovaného zakona) se upravi za zdanovaci obdobi ptredchazejici
zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zplsobu uplatiovani vydaji doslo.
Pokud by tedy naptiklad poplatnik pravidelné stiidal uplathovani vydaji kazdym rokem,
musel by takto upravovat zéklad dané kazdy rok.

U poplatnika s piijmy z podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti
podle § 7 zakona o danich z pfijmi Ize v jednom roce uplatnit vydaje ve skutecné vynalozené
vysi a v piistim zdanovacim obdobi vydaje pauSalni, tzn. procentudlni sazbou z dosazenych
piijmi. Jde-li o pfijmy z podnikatelské cCinnosti, vydaje €ini 25 % z dosaZenych piijmu.
Podnikatel vSak pfi této zméné musi pamatovat na ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o danich
z ptijmd. To stanovi, Ze hospodaisky vysledek nebo rozdil mezi pifijmy a vydaji,
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z n¢hoz se vychazi pro zjisténi zdkladu dan¢ za zdanovaci obdobi (¢ast zdanovaciho obdobi)
piedchéazejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné vyd€lecné cinnosti
nebo prondjmu, se upravi.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, zalobkyné v roce 1999 podala danové pfiznani k dani
z ptijmi fyzickych osob za zdainovaci obdobi roku 1998. V ném si k pfijmim dosazenym
podle § 7 zdkona o danich z ptijmt uplatnila vydaje podle § 24 tohoto zakona, tedy vydaje
faktické (v prokdzané vysi). V roce 2000 podala danové ptfiznani k téze dani za zdanovaci
obdobi roku 1999, v némz si uplatnila vydaje podle § 7 odst. 9 pism. c) zdkona o danich
z ptijmQ, tedy vydaje vyjadiené procentni sazbou, tj. ve vysi 25 % z dosazenych ptijmil.

Pti danové kontrole spravce dané zjistil, ze k datu 31.12. 1998 méla zalobkyné
pohledavku ve vysi 327 868,79 K&. Protoze k vyzve spravce dan€ nedolozila, Ze za zdanovaci
obdobi roku 1998 upravila zaklad dané podle § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z pfijmt
(tedy za zdanovaci obdobi ptedchézejici tomu, kdy zménila zplsob uplatiovani vydaji),
byl spravcem dané zaklad dan¢ ve smyslu § 23 upraven.

V kasacni stiznosti zalobkyné polemizuje s moznosti aplikace tohoto ustanoveni
na jeji ptipad. Domniva se, ze na véc by takové feseni dopadlo pouze tehdy, kdyby zdanovaci
obdobi roku 1998 bylo obdobim, které by ptedchazelo ukonceni podnikatelské Cinnosti.
Navic by bylo mozné tuto ustanoveni aplikovat pouze tehdy, kdyby jiz v roce 1998 nebyla
ucetni jednotkou. Soud navic zalobkyni nevylozil, pro¢ na danou véc aplikoval novelu zékona
¢.316/1996 Sb.

V tom se zalobkyné myli.

Ustanoveni § 23 bylo novelou ¢. 316/1996 Sb. upraveno tak, Ze se s ucinnosti
k 1. 1.1997 do § 23 odst. 8 pism. b) za body 1 az 3 ptipojily véty, které znéji:

"Stejnym zpiisobem postupuji poplatnici uvedeni v § 2, pokud v prubéhu zdanovaciho
obdobi prerusi podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou cinnost (§ 7) nebo
prondjem (§ 9), a podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydeélecnou cinnost (§ 7) nebo
pronajem (§ 9) nezahdji do terminu pro podani danového priznani za prislusné zdanovaci
obdobi, ve kterém byly podnikatelska nebo jina samostatné vydeélecna cinnost (§ 7) nebo
pronajem (§ 9) preruseny. Stejnym zpiisobem ddale postupuji poplatnici uvedeni v § 2 pri
zmeéné zpusobu uplatnovani vydajii podle § 24 na zpiisob podle § 7 odst. 9 nebo § 9 odst. 4
anebo pri zahdjeni uctovani, jestlize nebyli ucetni jednotkou. 20) Zaklad dane (dilci zdklad
dané) se upravi za zdanovaci obdobi predchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zmené
zpiisobu uplatiiovani vydaju doslo.”

Znamena to, ze se novelizované znéni § 23 uzije nejen v piipadech poplatnikl
uvedenych v § 2 (tedy poplatnik dané z pfijmi fyzickych osob, coz byl ptipad zalobkyn¢),
pokud bud pterusi svoji podnikatelskou nebo jinou samostatnou cinnost, ale dopadne
1 na poplatniky, kteti zmeni zplisob uplatiiovani vydaju.

Zakon totiz stanovi, ze stejnym zplisobem jako pii vySe uvedeném ukonceni Cinnosti
postupuji poplatnici - fyzické osoby pii zméné€ zplisobu uplatiiovani vydaji podle § 24 zakona
(). ve skuteCn¢ vynalozené vysi) na zplusob podle § 7 odst. 9 zdkona (tj. pausalem
z dosazenych piijmll), nebo pii zahdjeni uCtovani, jestlize nebyli ucetni jednotkou
(tzn. uplatnovali vydaje pauSalni ¢astkou z dosazenych piijmi). Zaklad dané (dil¢i zéklad
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dan¢) se upravi za zdanovaci obdobi predchazejici zdaiiovacimu obdobi, ve kterém ke zméné
zpusobu uplatiiovani vydaju doslo.

Uplatnila-li zalobkyné¢ v roce 1998 vydaje podle § 24 (ve skutecné vysi) a v roce 1999
vydaje pausalem z dosazenych pfijmu, (o ¢emz neni sporu), musela proto upravit zaklad dané
jiz zar. 1998.

Pro jistotu soud dodava, Zze uplatiuje-li poplatnik vydaje pausalné, (ne ve skutecné
vysi), nemohl byt povazovan v dané souvislosti za Gcetni jednotku. Proto dané ustanoveni
dopada 1 na opacné pfipady, tedy nebyl-li poplatnik pivodné tucetni jednotkou
(nebot’ uplatiioval vydaje pausalni) a poté (dalsi zdanovaci obdobi) zahajil i¢tovani.

Soudy vzdy rozhoduji podle skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a proto pii aplikaci zakonl vzdy uziji
pravniho piedpisu v té dobé u¢inného. Zalobkyné se proto myli i vtom, e pokud soud
nevylozil, pro¢ wuzil citovanou novelu zdkona o danich zpfijma, je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné. V daném piipad¢€ soud spravné aplikoval novelu zdkona o danich z piijma
(€. 316/1996 Sb.), nebot’ praveé ji novelizované ustanoveni § 23 dopadalo na souzenou véc,
tykajici se upravy zékladu dan¢ z ptijmu fyzickych osob zdanovaciho obdobi roku 1998.

Z uvedenych divodi se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil s pravnimi zavery
méstského soudu ktéto otdzce se vztahujici (a vznesené v kasacni stiznosti)
a v podrobnostech rovnéz na odiivodnéni rozsudku odkazuje.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobkyn¢ nedosahla v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), Zalovanému naklady fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 24. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



