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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piithody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, ve spojenych
pravnich vécech zalobkyné A. spol. s r. o., zast. JUDr. Antoninem Janakem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Hastalska 27, proti zalovanému Finan¢nimu
reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, §tépénské 28, o kasac¢nich
stiznostech zalobkyné proti rozsudkum Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2004,
¢. 11 Ca 274/2003 - 41, ze dne 26.10.2004, .8 Ca258/2003-47, ze dne
29. 4. 2005, ¢j. 7 Ca 274/2003 - 33 a ze dne 17. 6. 2005, ¢j. 9 Ca 265/2003 - 41,

takto:

Rozsudky = Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6.2004,
¢j. 11 Ca 274/2003 - 41, ze dne 26.10.2004, ¢&j. 8 Ca 258/2003 -47, ze dne
29. 4. 2005, ¢&j.7 Ca274/2003 -33 a ze dne 17.6.2005, &. 9 Ca265/2003 - 41,
se zruSuji a véci se vraceji tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Podanymi kasacnimi stiznostmi se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
domahala prezkoumani shora oznacenych rozsudki Meéstského soudu v Praze,
kterymi byly zamitnuty jeji zaloby proti rozhodnutim Financniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 2. 9. 2003, &. FR-8530/13/03, &. FR-4295/13/03, ¢&. FR-
8531/13/03 a &. FR-8529/13/03. Témito rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti dodateCnym platebnim vymérim Financniho Gfadu na dan z
pridané hodnoty, jimiz byla zalobkyni dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2000 ve vys$i 204 515 K¢, srpen 2000 ve vysi
163 962 K¢, prosinec 2000 ve vysi 57 072 K¢ a fijen 2000 ve vysi 76 040 K¢.
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Obsah oduvodnéni rozsudkG méstského soudu byl v podstaté shodny.
Meéstsky soud se ztotozmil se zavéry zalovaného, kdyz neuznal v uvedenych
zdanovacich obdobich zalobkyni uplatnény nadmérny odpolet dané z pridané
hodnoty. Jednalo se konkrétné o problematiku plnéni prijatych zalobkyni od
obchodni spolecnosti M. s. r. 0., ktera méla zalobkyni dodat material Orsil, dubove
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ptifezy a dubové rezivo. Dle méstského soudu bylo v danovém fizeni ucinéno
nespornym, ze tento material spole¢nost M. s. r.o. zalobkyni dodat nemohla,
protoze jej ani sama nenabyla, nebot jeji idajny dodavatel neexistuje. Soud proto
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uzavrel, ze prijeti zdanitelného plnéni od této spolecnosti skutecné prokazano
nebylo. Dle jeho nizoru danové organy neporusily v danovém fizeni ani zadné z
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ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Zdtraznil, ze dikazni bremeno v danovém fizeni
nesl zalobce, ktery vSak tuto povinnost nesplnil. Spravce dané tak podle néj
neprekrocil ramec hodnoceni dokazovani vymezeny ustanovenim § 2 odst. 2 a § 3
danoveho radu. Stejné tak neporusil svoji povinnost prokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi dle § 31 odst.
8 pism. ¢) danového radu. Predmétem rizeni totiz nebylo posouzeni otazky
vérohodnosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi, ale otazky, zda fakticky doslo k
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Rozhodnuti spravce dané o neprovedeni
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zalobkyni navrhovanych dikaza nemélo vliv na vécnou spravnost rozhodnuti.
Dukazy, které zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhoval, nemohly vyvratit
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zavér, ze ke skutecnému prijeti zdanitelného plnéni v rozsahu vymezenem doklady
fakticky nedoslo. Soud proto seznal postup danovych organt zakonnym a zaloby
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zamitl.

Stézovatelka v kasacnich stiznostech uplatnila dtvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Neztotoznila se predné se zavérem soudu, ze danové doklady nesplnuji
nalezitosti dle § 12 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
platném v rozhodném obdobi (dale jen ,zakon o DPH®), a to ze doklad muze byt
formalné spravny, ovsem je treba jej také posuzovat z toho hlediska, zdali jej
vystavil platce, ktery zdanitelné plnéni pro jiného platce uskutecnil. Otazka souladu
se skuteCnosti je az otazkou nasledujici, ktera predem nekvalifikuje doklad jako
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nespravny. Dale nesouhlasila se zavérem soudu, ze dtikazni bremeno lezelo plné na
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zalobkyni a nikoliv na spravnim organu. Stézovatelka navrhla doplnéni dokazovani
vyslechem svych zaméstnanct, ale tento navrh byl zamitnut. Na jedné strané tedy
méla unést dikazni bfemeno, na druhé byly odmitnuty jeji navrhy dikaza. Soud
podle ni v této otazce nespravné posoudil uziti, ¢i 1épe feceno neuziti, ustanoveni §
31 odst. 8 pism. c) zakona o DPH. Zalovany dale nespravné posoudil otazku, zda
skute¢né byl dotleny material prevzat od spolecnosti M. s.r.o. Tento zavér
oduvodroval zejména tim, ze nebylo prokazano prevzeti zbozi touto spolecnosti od
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svych dodavatelt. Zalobkyné je toho nazoru, ze nemuze byt sankcionovana za
pochybeni ve vztahu mezi spole¢nosti M.s.r.o. a jejimi dodavateli, na ktery
zalobkyné nemohla mit vliv. Jedna se o dvé odlisna zdanitelna plnént, ktera je treba
posuzovat nezavisle. Danové organy, ani soud, se tak nezabyvaly dusledné tim
hlavnim, zda doslo ke zdanitelnému plnéni mezi zalobkyni a spoleénosti M. s. r. o.
Zalobkyné v tom sméru dukazy predlozila, véetné financ¢nich dokladd. Navrhované
dikazy smérujici napr. k prokazani vytéznosti reziva mély jako jeden z nepfimych
dtkazl potvrdit tvrzeni zalobkyné, ze zdanitelné plnéni na zakladé predlozenych
faktur a pokladnich dokladd prijala od spolecnosti M. s. r. 0. na zakladé jiz déle
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trvajici smluvni spoluprace. Méstsky soud se take dle jejtho minéni nevyporadal s
jeji namitkou, ze v dafiovém ftizeni byla porusena ustanoveni § 2 odst. 2,3 a7 a § 31
odst. 2 danového fadu. Zopakovala, Ze jednoznaéné dolozila skuteény obsah
pravniho tkonu a bylo tak na zalovaném, aby dolozil a oddvodnil formalné pravni
zastreni tohoto Gkonu, pokud podle néj ke zdanitelnému plnéni nedoslo. Zadné
takové skuteCnosti ale neuvedl. Timto nespravnym pravaim hodnocenim véci doslo
k procesni vadé, ktera méla za nasledek nespravné hodnoceni véci. Dukazy totiz
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byly hodnoceny zptusobem odporujicim zasadam logického mysleni a uvazovani.
Jak jinak hodnotit zavér zalovaného i soudu, kdyz zalobkyné ma tucetnictvi v
poradku, dany material existuje a byl zalobkyni zpracovan, zalobkyné ma formalné
bezvadny doklad od existujictho platce M. s. r. 0., za dodani zbozi zaplatila a presto
ke zdanitelnému plnéni nemélo dojit, a to jen proto, ze neexistuje prvotni dodavatel
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zbozi. Pravé v tom spatfovala zalobkyné nespravné pravni hodnoceni véci. Navrhla
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proto zruseni kasacnimi stiznostmi napadenych rozsudka Meéstskeho soudu v Praze
a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ke kasaénim stiznostem podal zalovany vyjadreni. Doklady predlozené v
prubéhu dariového ftizeni zalobkyni podle néj neprokazaly pfijeti zdanitelného
plnéni od spolecnosti M. s. r. 0. Z toho diavodu je nebylo mozné povazovat za
bezvadné ve smyslu § 12 zdkona o DPH, 1 kdyz spliovaly vsechny nalezitosti po
formalni strance. Musi byt totiz prokazana i vécna spravnost téchto nalezitosti, coz
zalobkyné pres vyzvy nedolozila. Byla k tomu pfitom vazana povinnosti dle § 31
odst. 9 danového radu. Namitka tykajici se dikazniho bremene dle § 31 odst. 8
pism. c) danového radu, nebyla dle Zalovaného soucasti odvolani ani zaloby. Uved]
k ni, ze danové organy nezpochybnily vedeni Ucetnictvi ani jinych zaznamu, ale
zpochybnily narok na odpocet dané z konkrétniho dokladu, nemély tedy povinnost
podle uvedeného ustanoveni postupovat, ale vychazely z poruseni zminéného § 31
odst. 9 danoveho fadu. K namitanym neprovedenym diukazum zalovany uvedl, ze
navrhované dtkazy, tj. znalecky posudek, fyzicka kontrola materialu a vyslechy
svédkt by mohly prokazat pouze skladovani a pouziti predmétného materialu, ale
nikoliv jeho porizeni od spole¢nosti M. s. r. 0. Proto nebyly provedeny, pricemz
tato skutecnost byla zalobkyni sdélena v rozhodnutich zalovaného. Zdaraznil, ze po
zalobkyni bylo pozadovano, aby prokazala sva tvrzeni, tedy ptijeti zdanitelného
plnéni od spolecnosti M. s. r. 0., nikoliv to, aby prokazala pfijeti zdanitelného
plnéni ve prospéch této spolecnosti od jejich dodavateld, ani to, zda spole¢nost M.
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s.r. 0. uskutecnila zdanitelné plnéni v jeji prospéch. Pfihodnoceni dikazd
postupoval zalovany v souladu s § 2 odst. 3 danového fadu a v odtvodnéni svéeho
rozhodnuti popsal, jak ktery dukaz hodnotil a to i ve vzajemnych souvislostech.
V prubéhu dukazniho fizeni postupoval financni Gfad v soucinnosti s zalobkyni dle
§ 2 odst. 2 daniového radu. Co se tyce namitek zalobkyné ohledné poruseni § 2 odst.
2,3,7 a§ 31 odst. 2 danového radu, odkazal v podrobnostech na svoje vyjadfeni k
zalobam. Dodal, ze hodnoceni dikazu je v kompetenci spravce dané, ktery ale ma
povinnost sdélit danovému subjektu, jakym zpsobem dikazy hodnotil, coz se v
danych ptipadech stalo. Navrhl proto zamitnuti kasacnich stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozsudky Méstského soudu v
Praze v rozsahu dvodt podanych kasacnich stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1
pism. a), b) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou divodné. Vychazel pti
tom z nasleduyjicich skutednosti, ivah a zavéra.

Rozhodujici ve véci samé je posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism.
a) s. I.s., tedy jestli stézovateli vznikl narok na odpocet dané z ptidané hodnoty
a zda opravnénost naroku na odpocet dolozil danovym dokladem a prokazal tak
narok na odpocet dané ve smyslu § 19 zakona o DPH.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH, ma platce narok na odpocet
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dané, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni uskutecnéna jinym platcem pouzije pti

podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, ze je
provadéna podnikatelem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni prokazuje platce narok na odpocet dané
dafiovym dokladem zatltovanym podle zvlastniho pravniho predpisu, ptipadné
evidovanym podle § 11 u platct, kteti nejsou tcetni jednotkou, ktery ma vsechny
timto zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V ptipadé, ze
doklad neobsahuje vSechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje platce narok
podle zvlastniho pravantho predpisu (zde § 31 danového radu).

Ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu zakotvuje povinnost danového
subjektu prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni
nebo vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového
fizeni vyzvan.

Prokazovani naroku na odpoclet dané je prvotné zalezitosti dokladovou,

v v oo v Vv v 4 /7 v
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi
byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li
prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano. Danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost jednak ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost
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toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Dukazni bfemeno nastava na strané
danového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadri relevantni pochybnosti o
tvrzeni darfiového subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokazat.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanym vyplynulo, ze spravci dané vznikly
na zakladé skuteCnosti zjisténych v prubéhu danového fizeni pochybnosti o
vérohodnosti nékterych danovych dokladu., kterymi zalobkyné prokazovala ptijeti
zdanitelného plnéni - materialu Orsil, dubovych pfitezu a feziva. Tyto pochybnosti
se tykaly predevsim osoby platce, jez pro zalobkyni mél tato zdanitelna plnéni
uskutecnit, tedy obchodni spolecnosti M. s. r. o.

Zakonnou nalezitosti dafiového dokladu jsou, mimo jiné, tdaje identifikujici
platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni (§ 12 odst. 2 pism. a), b) zakona o DPH).
V daném pfipadé zalobkyné podle danovych orgind neprokazala ptijeti
zdanitelného plnéni od platce, ktery byl na predmétnych fakturach uveden. Proto
nebyly tyto faktury uznany za danovy doklad dle § 12 zakona o DPH, nebot dle
spravce dané i zalovaného nesplnovaly shora uvedené nalezitosti danového dokladu.

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze pro uznani naroku na odpocet dané
nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a radné zauctovaného
dokladu, ale také stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi
byt uskuteénéno jinym platcem dané. Jak vsak bylo jiz shora uvedeno, davody
spravce dané pro zpochybnéni formalné spravnych dokladd musi byt relevantni,
tedy takovy postup spravce dané musi logicky vyplyvat ze zjisténi, ktera jsou
schopna takové pochybnosti divodné vyvolat. Tak tomu ovSem v dané véci nebylo.
Spravce dané totiz oprel své pochybnosti, a v dasledku 1 zavéry, ze zalobkyné
neptijala zdanitelné plnéni od spoleénosti M. s.r.o. pouze o zjiSténi, ze tato
spolecnost méla dotéeny material ziskat od neexistujictho pravniho subjektu. Tato
skuteénost se vSak dotyka toliko vztahu mezi spoleCnosti M. s.r.o. a jejim
dodavatelem, at jim byl kdokoliv. Neni ovsem dikazem toho, ze spole¢nost M.
s. r. 0. material zalobkyni skute¢né nedodala. Totéz plati i o zjisténych neshodach
ve vypovédich zastupca obou spolecnosti ohledné thrady nékterych faktur a o
zjisténych rozdilech ve fakturach a skladovych kartach, tykajicich se predmétu a
rozsahu plnéni. Ani z nich nelze spolehlivé dovodit neexistenci dodavky zbozi
spolecnosti M. s. r. 0. zalobkyni. Tvrzeni zalovaného, ze spolecnost M. s.r. o.
pouze formalné vystavila danové doklady a zalobkyné ze mohla material ziskat
od nékoho jiného, nebyla ni¢im prokazana a zastala tak pouze v roviné domnének.

Zalobkyné v dafiovém Fzeni predlozila doklady o ptijeti zdanitelného
plnéni, tedy faktury, doklady o zaplaceni dasti zbozi, skladové karty, doklady o
vyuziti dodaného materialu, tedy podklady, které lze pfi tomto druhu obchodniho
vztahu povazovat za obvyklé pro prokazani jeho existence. Pti bézném obchodnim
styku nelze po odbérateli spravedlivé pozadovat, aby pfi odbéru takového zbozi
jako v prezkoumavanych vécech (tedy stavebniho materidlu) zkoumal, zda je
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dodavatel skutecné vlastnikem véci, které jsou predmétem kupni smlouvy, od koho
a na zakladé jakého pravniho titulu tyto véci nabyl. O téchto skutecnostech
zalobkyné jako prijemce zdanitelného plnéni zadnou povédomost, a v dusledku
toho ani zadné podklady, mit nemohla. Pochybeni dodavatele jejtho zbozi, navic v
jiném obchodné-pravnim vztahu, proto nemohou jit k jeji tizi. Pro posouzeni
otazky prijeti zdanitelného plnéni také neni rozhodné, kdo zajistuje dopravu zbozi
od dodavatele k odbérateli, protoze to v mnoha pfipadech byva zcela jiny pravni
subjekt.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze meéstsky soud pochybil,
pokud na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze zalobkyné
neunesla dukazni bfemeno prijeti zdanitelného plnéni od platce a ze tak
neprokazala narok na odpocet dané ve smyslu § 19 zakona o DPH. Ta naopak svym
povinnostem dle § 31 odst. 9 danového radu dostala a spravci dané se doposud
ziskanymi dukazy nepodafilo prokazat, ze by k uskute¢néni zdanitelného plnéni od
platce dané, v tomto pripadé tedy od spolecnosti M. s. r. 0., nedoslo.

Nejvyssi spravni soud proto napadené rozsudky meéstského soudu podle
§ 110 odst. 1s. f.s. zrusil a véci mu vratl k dal$imu fizeni, v némz je pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan (odst. 3 téhoz ustanoveni).

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. t. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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