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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce A. D., zast. JUDr. Pavlem Halou, advokatem se sidlem v Brné, Piikop 6, proti
zalovanému Krajskému iifadu Jihomoravského kraje se sidlem v Brn&, Zerotinovo
namésti 3/5, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 8. 2004, ¢. j. 57 Ca 17/2003 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. 57 Ca 17/2003 - 51
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se jako stézovatel (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2004, €. j. 57 Ca 17/2003-51 a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Spravy Jihomoravského kraje, Krajského dopravniho inspektoratu
Brmo ze dne 31. 8. 2000, ¢.j. PIM-939/DS-0dv-2000, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi, Dopravniho
inspektoratu v Breclavi ze dne 31. 7. 2000, ¢. j. ORBV-15-208/DS-2000 a soucasn¢ potvrzeno
toto rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 15 000,- K¢ a zakazu €innosti spocivajici v zékazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésict stézovateli za spachani prestupkli na useku
ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. ch)
zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, a proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) a d) téhoz zékona.
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze st€Zovatel prokazateln¢ dne 23. 4.
2000 v 01,30 hod. v obci Kobyli fidil osobni automobil SPZ BVB 15-90 a po vypnuti
osvétleni tohoto motorového vozidla, pii ujizdéni pfed hlidkou policie, v disledku
nepiiméfené rychlosti a podnapilého stavu, kdyZ mél v krvi nejméné 2, 07 g/kg alkoholu,
narazil do pomniku sv. Antonina uprostfed kiiZovatky. Z téchto skutkovych zjisténi pak
dovodil, Ze prvostupniovy i odvolaci spravni organ pravem posoudily jednani stézovatele jako
JiZ uvedené prestupky na Useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi a proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a ulozily mu za uvedené jednani odpovidajici
sankce.

Krajsky soud nepfisvédCil zalobnim ndmitkam stézovatele, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgénu nevychdzi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a Ze nebylo
doruceno jeho zastupci s plnou moci pro celé fizeni. StéZovatel se totiz ke svému
protipravnimu jednani pfiznal, svého ¢inu litoval a navic je toto jednani prokazovano
vypovédi svédka J. H., ufednim zaznamem zakroCujicich policistd, protokoly
o nehodé v silni€nim provozu a o lékafském vySetfeni na alkohol v krvi, plankem mista
dopravni nehody a fotodokumentaci. St€zovatel byl rovnéz fadn¢ a v€as predvolan na den 31.
7.2000 v 9,00 hod. ke spravnimu organu, ale v tento den se nedostavil. Je sice skutecnosti, Ze
stézovatel dorucil spravnimu organu dne 16. 8. 2000 plnou moc ze dne 8. 8. 2000 pro
zastupce J. V., ten byl vSak zvolen zastupcem zcela ucelové scilem zmafit doruceni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Za pomoci Policie Ceské republiky bylo totiz
zji$téno, Ze se J. V. na sdélené adrese V. 176 nikdy nezdrZoval a nezdrzoval se ani na adrese
B., S. 22, kde sousedé uvedli, Ze je jiz delsi dobu v zahranici. Jelikoz si stézovatel zvolil
zastupce, o némz veédél, Ze ho nebude moci zastupovat a ze mu nebude mozno dorucovat
pisemnosti, nepochybil spravni organ, kdyZ dorucil rozhodnuti druhostupfiového spravniho
organu pouze stézovateli dne 26. 10. 2000.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu stéZovatel odmitl zavéry
tohoto soudu, které¢ vyslovil v napadeném rozsudku a opfel tento mimofadny opravny
prostiedek o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,, s. f. s.).

Stézovatel predevS$im namitl, Ze spravni organy nerozhodovaly po nalezitém
a objektivnim zjiSténi skutecného stavu véci, ale jen na zdklad¢ nedostate¢nych
a neprikaznych podkladi a Zze krajsky soud, aniz provedl dokazovani v tom sméru, zda
ptestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, viibec zavinil, pfezkoumal véc pouze z hlediska zdkonnosti. Krajsky soud tedy tim,
ze nerozhodoval v plné jurisdikci a neuznal za vhodné ptfedvolat ani jednoho svédka, ackoliv
takovou povinnost ma a zjisténi skuteéného stavu véci to vyzadovalo, nenaplnil jeden
nybrz nezavisly soud. V dusledku téchto pochybeni nebyl zjistén spolehlivé skuteény stav
ohledné dopravni nehody, jeji technické pticiny a odpovédnost za ni.

StéZovatel posléze namitl i to, Ze spravni organy nejednaly s jeho zastupcem tak jak
vyzaduje zakon. Nejednaly snim béhem fizeni a doposud mu nedorucily ani spravni
rozhodnuti, které tak nenabylo pravni moci. Pokud pak mély za to, Ze Slo o obstrukéni
jednani, bylo jejich povinnosti vyfesit situaci zakonnym zplsobem, napf. ustanovenim
opatrovnika jeho zastupci nebo pravné UCinnym vyloucenim zéastupce z jednani, jehoZz
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generalni plnd moc byla ve spisu fadn¢ zaloZena. Tento nezdkonny postup spravnich organi
nezhojil ani krajsky soud, kdyZ tomuto postupu ptisvédc¢il a jeho zalobu zamitl.

Ugastnik fizeni Krajsky ufad Jihomoravského kraje, na néhoz presla pasivni legitimace
podle zékona ¢. 129/2000 Sb., se ke kasacni stiznosti pisemné nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 16. 8. 2004, ¢.j. 57 Ca 17/2003-51 pti vazanosti rozsahem a davody,
které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a pfestoze sam

neshledal vadu uvedenou v § 109 odst. 3 s. f. s, kniZ by musel ptfihlédnout z Gfedni
povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se 1 v fizeni o kasaéni stiznosti fidi ptisnou dispozi¢ni zdsadou.
Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. uklada
stéZovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych davodi
(skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napadéd a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti
za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych a pravnich
davodii pak znamena povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni rozhodnuti nebo jeho ¢ést
odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému piedpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho
a toto tvrzeni také odfivodnit. Cinnost kasaéniho soudu je pak ohraniéena ramcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni ditvody nezakonnosti
tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen
v tomto smeéru, nejde-li ovSem o vadu, k nizZ musi hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2
a 3 s. f. s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, Ze vydanim napadené¢ho soudniho rozhodnuti
byl poruSen zakon nebo jiny pravni predpis, predstavuje vadu kasacni stiznosti, kterd brani
jejimu vécnému vytizeni. I pfi nejmirnéjSich pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti
poznatelné, v kterych astech a po jakych strankach mé kasa¢ni soud napadené soudni
rozhodnuti zkoumat, pficemz kasa¢ni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné
nezékonnosti soudniho rozhodnuti. Nepostaci proto, vytyka-li kasacni stiZznost obecné, Ze
zdkon byl porusen a nebo to, Ze fizeni bylo vadné, aniz by poukazovala na konkrétni
skutecnosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovano.

Nejvyssi spravni soud musi konstatovat opodstatnénost kasacni stiznosti stéZovatele,
pokud namitd jednak nezdkonny postup spravnich organa pii dorucovani druhostupiiového
spravniho rozhodnuti, které tak nenabylo pravni moci a jednak nezdkonny postup krajského
soudu, jez tomuto postupu prisvéd¢il a jeho zalobu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel pievzal prvostupniové spravni
rozhodnuti dne 2. 8. 2000, svého zéstupce J. V. si zvolil dne 8. 8. 2000 a plnou moc o volbé
tohoto zastupce dorucil prvostupfiovému spravnimu organu az dne 16. 8. 2000 spole¢né
s odvolanim proti prvostupniovému rozhodnuti. Spravny je proto zavér krajského soudu, ze
pokud stézovateli bylo ucinné doruceno prvostupiiové spravni rozhodnuti jiz dne 2. 8. 2000,
tedy v dobé, kdy jesté nemél zastupce a spravnimu organu bylo zmocnéni k zastupovani
prokézano pisemnou plnou moci az dne 16. 8. 2000 (§ 17 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisit), nebylo tfeba zasilat toto rozhodnuti zéstupci stéZovatele s U€inky
doruceni podle ustanoveni § 25 odst. 3 tohoto zdkona. Se zietelem k tomu, ze zastupce
stézovatele J. V. byl od 16. 8. 2000 naprosto nekontaktni, nelze spravni organiim ani Gspésné
vytykat, Ze s nim nejednaly béhem fizeni.
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Pokud tedy stézovatel dne 16. 8. 2000 ptedlozil prvostupiiovému spravnimu organu
k zaloZeni do spisu plnou moc ze dne 8. 8. 2000, kterou zplnomocnil J. V., bytem V. ¢. 176
k tomu, aby ho bez jakéhokoliv omezeni zastupoval ve spravnim fizeni ohledné jeho dopravni
nehody vedené pod sp. zn. ORBV-15-208/DS-2000 (mimo podani zaloby k soudu a odlozeni
vykonu rozhodnuti), neni Zadnych pochyb o tom, Ze tomuto zastupci mélo byt dorucovano
7alobou napadené druhostupiiové spravni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy
Jihomoravského kraje, Krajského dopravniho inspektoratu v Brné€ ze dne 31. 8. 2000, ¢. ;.
PIM-939/DS-0dv-2000. Druhostupiiové spravni rozhodnuti ze dne 31. 8. 2000, ¢.j. PJM-
939/DS-0dv-2000 vsak bylo doruceno jen stéZovateli dne 26. 10. 2000 a nikoliv jeho zéstupci
J. V., protozZe tento zastupce stézovatele byl zcela nekontaktni a nikde na adresach V. 176 a
B., S. 22 nebyl zastiZen, a to ani Policii Ceské republiky.

Krajsky soud vkasani stiznosti napadeném rozsudku zaujal k nedoruceni
druhostupiiového spravniho rozhodnuti zastupci stézovatele pravni nazor spocivajici v tom, Ze
pokud si stézovatel zvolil zastupce, o némz védél, Ze ho nebude moci zastupovat a Ze mu
nebude mozno dorucovat pisemnosti, nepochybil spravni orgéan, kdyz dorucil rozhodnuti
druhostupiiového spravniho organu pouze stéZovateli dne 26. 10. 2000.

Nejvyssi spravni soud nemd Zadné pochybnosti o Gcelovosti volby J. V. zastupcem
stézovatele a o obstrukénim jednani stéZzovatele. Zcela presvédCivé popsal v tomto sméru
rozhodné udaje krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku, ktery své tivahy zcela
pregnantnim zpisobem vyloZil v odiivodnéni tohoto rozsudku.

Spravni organy a zejména krajsky soud se vSak mély stouto situaci vypotadat
zdkonnym zplsobem, jak ostatné naznacuje 1 stéZovatel v kasacni stiZnosti, ale svym
povinnostem nedostaly.

V tomto pripadé¢ vznikla situace, kdy si stézovatel zvolil z obstrukénich divodi
zmocnénce, ktery byl nezndmého pobytu. Spravni organ sice nemél moZznost takovou plnou
moc zrusit, m¢l vSak povinnost tuto situaci fesit napf. ustanovenim opatrovnika zmocnénci,
jehoZz pobyt neni znam, za pomoci analogie ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist, kterému by byly doruCovany pisemnosti. Jestlize zastupce
ucastnika haji prava a zdjmy zastoupené¢ho Uc€astnika a své povinnosti nemize z divodu
nezndmého pobytu vykonavat, je tfeba, v pfipad€, ze ucastnik fizeni plnou moc nevypovi,
ucastniku zabezpecit ochranu prév ustanovenim opatrovnika zmocnénci nezndmého pobytu.
Ostatn¢ novy spravni tad (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) na takové piipady vyslovné pamatuje
v ustanoveni § 33 odst. 4. V uvedenych ptipadech neznamého pobytu zmocnénce nebo
v pfipadé nemoznosti mu dorucovat, nesmi spravni organ dorucovat pisemnosti piimo
ucastnikovi. Toho pouze vyrozumiva o ustanoveni opatrovnika pro dorucovani zmocnénci
nebo o doruceni konkrétni pisemnosti zmocnénci formou vefejné vyhlasky a v rdmci tohoto
vyrozuméni mu oznadmi obsah doru¢ované pisemnosti.

Z obsahu soudniho spisu je patrno, Ze sté¢Zovatel podal zalobu proti druhostupfiovému
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy Jihomoravského kraje, Krajského dopravniho
inspektoratu v Brné ze dne 31. 8. 2000, ¢.j. PIM-939/DS-0dv-2000 dne 6. 11. 2000
k Méstskému soudu v Brn€. Tehdejsi pravni Gprava (§ 247 odst. 2 o. s. f., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2002) vyslovné stanovila, ze jednou z podminek fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je ,,nabyti pravni moci rozhodnuti“. Z toho nesporn¢ vyplyvalo, ze i kdyz
zaloba musela byt poddna do dvou mésici od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu
v poslednim stupni, tedy bez ohledu na pravni moc rozhodnuti, spravni soud o ni nemohl
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jednat, dokud napadené rozhodnuti prdvni moci nenabylo. S. f. s. se sice o pravni moci
rozhodnuti spravniho orgédnu zminuje pouze v souvislosti s lhiitou pro podani nékterych
zvlastnich Zalob k ochrané vetejného zdjmu (§ 72 odst. 2), nicméné krajsky soud nemuze
jednat o zalobé proti spravnimu rozhodnuti, které jeSté nenabylo pravni moci, ackoliv je
zpusobilé ji nabyt. Otazku, zda spravni rozhodnuti nabylo ¢i dosud nenabylo pravni moci,
musi krajsky soud posoudit sam (neni vazan stanoviskem spravniho organu). Okolnost, ze
pravni moci dosud nenabylo, vSak neni diivodem pro odmitnuti Zaloby nebo pro zastaveni
nebo pieruseni fizeni.

Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval o obdobné problematice rozsudkem svého
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 2 As 27/2004-78, ktery byl uvetejnén pod ¢.
450/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz zaujal tento senat zésadni
stanovisko. RozSifeny senat uvedl, Ze ,jak vyplyva ze s.f.s., predevS§im z ustanoveni
§ 72 odst. 1, podani zaloby, zejména, pokud se tyka lhiity dle tohoto ustanoveni, je vazané na
oznameni napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatek fadného doruceni tohoto rozhodnuti
piislusnému ucastnikovi fizeni (zalobci), spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu
s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho fadu doruceno piimo ucastnikovi fizeni a nikoli jeho
zéastupci, brani rozhodnuti o Zalobé (pfezkoumdni vlastniho napadeného spravniho
rozhodnuti). JestliZze Zaloba pies tuto vadu doruceni spravniho rozhodnuti byla podana, jedna
se o nedostatek zaloby (nedostatek podminky fizeni) odstranitelny. Samotna tato skutecnost
(vada doruceni) neni bez dalstho divodem k odmitnuti Zzaloby pro pied¢asnost
(§ 46 odst. 1 pism. b/ s. . s.). Pokud soud, ukterého byla poddna takova Zzaloba, zjisti,
obvykle z vyzadaného spravniho spisu Zalovaného, Ze rozhodnuti nebylo zéstupci Zalobce
doruceno, ulozi usnesenim zalovanému doplnit spis (fizeni) o doklad o doruceni rozhodnuti
tomuto zastupci UcCastnika fizeni. ProtoZe teprve timto dorucenim bylo napadené spravni
rozhodnuti fadn€¢ oznameno, plyne az od tohoto okamziku lhita k pfipadnému rozsiteni
zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k rozSiteni o dal§i Zalobni body
(§ 71 odst. 2, véta tieti s. . s)*.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych diivoda zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2004, ¢.j. 57 Ca 17/2003-51, nebot’ timto
rozsudkem bylo rozhodnuto o véci samé (o zalobg), aniz byla naznaCenym zplsobem
odstranéna vada zaloby (podminka fizeni) a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

Za této procesni situace ovSem nebyl divod k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval 1 dal$imi namitkami uvedenymi v kasacni stiznosti stéZovatele, které se dotykaji
prezkoumani vlastniho rozhodnuti zZalovaného odvolaciho spravniho organu (spravni organy
nerozhodovaly po nalezitém a objektivnim zjisténi skute€ného stavu véci, ale jen na zdkladé
nedostateénych a nepritkaznych podkladi, krajsky soud, aniz provedl dokazovani v tom
sméru, zda prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona €. 200/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, sté¢zovatel viibec zavinil, prezkoumal véc pouze z hlediska zdkonnosti,
krajsky soud nerozhodoval v plné jurisdikci a neuznal za vhodné piedvolat ani jednoho
svédka, ackoliv takovou povinnost ma a zjisténi skuteéného stavu véci to vyzadovalo,
v disledku téchto pochybeni nebyl zjistén spolehliveé skute¢ny stav ohledné dopravni nehody,
jeji technické priciny a odpovédnost za ni).

V dal$im ftizeni proto bude na krajském soudu, aby pii odstrafiovani vady podminky
fizeni pfedev§im postupoval v intencich rozsudku rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 2 As 27/2004-78, ktery byl uvetejnén pod ¢. 450/2005 Sbirky



¢.j. 5 As 48/2004 - 81

rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu, po odstranéni uvedené vady se znovu zabyval
zalobnimi namitkami stézovatele a poté vydal rozhodnuti odpovidajici zékonu.

Nejvyssi spravni soud jenom obecné pifipomina, ze dokazovani z hlediska zjiSténi
skutkového stavu véci méa ve spravnim soudnictvi jiny charakter nez v dokazovani v fizeni
obCanskopravnim, trestnim ¢i spravnim. Spravni soudnictvi je v zalobnim fizeni kontrolou
rozhodovaci Cinnosti vetfejné spravy. V tomto fizeni proto krajsky soud musi vychézet ze
skutkového stavu zjisténého spravnim orgdnem v dobé&, kdy spravni organ vydal rozhodnuti
krajskym soudem piezkoumdvané (§ 75 odst. 1 s. f. s.), nebot’ jinak by posuzoval jiny
skutkovy stav, neZ tak Cinilo pfezkoumavané rozhodnuti. Tento zakladni princip ovSem
znamena, ze krajsky soud pouze zkoumd, zda spravni orgén zjistil skutkovy stav dostate¢né
a upln¢ a zda na zaklad¢ takto zjisténého stavu véci spravné a v souladu se zdkonem rozhodl.
V ptipad¢ nedostatkli ve zjiSténi skutkového stavu spravnim organem, krajsky soud proto
pouze posuzuje, v jakém rozsahu je tfeba dokazovani doplnit. Zjisti-li, Ze je nutné jen ovéfit
nékteré skutecnosti zjiSténé spravnim orgdnem, provede dokazovani v tomto sméru sam.
Krajsky soud také sam provede doplnéni dokazovani 1 tehdy, jestlize neovéfuje jen
skutecnosti zjiSténé spravnim organem, avSak i v tomto ptipadé pouze v nezbytném rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o véci. Jinak by totiz nepfiméfené¢ nahrazoval vadné zjisténi
skutkového stavu spravnim organem. Vyzaduje-li tedy zjisténi skutkového stavu rozsahlé
dokazovani, musi krajsky soud spravni rozhodnuti zrusit.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem ve
zruSovacim rozhodnuti ( § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoZze mu
takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhrad€ nakladii fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



