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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: Z. A., zastoupené Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou se sidlem
Praha 2, Polska 40/1505, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2005, ¢j. 46 Az 1043/2003 - 45,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v  Praze ze dne 13.1.2005,
&. 46 Az 1043/2003 - 45, se zruduje.

Zaloba se odmita.

M. ZAidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nékladd fizeni.

H

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18.3.2003, ¢. OAM-890/VL-19-08-2003.,
nebyl Zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o azylu) a soucasné bylo
vysloveno, ze se nani nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91
zakona o azylu.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze.
V zalobé pouze uvedla, ze v predchazejicim fizeni o udéleni azylu v Ceské republice
byla zkracena na svych pravech, a proto napada predmétné rozhodnuti v plném
rozsahu; dale parafrazovala néktera ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
v/ 4 4 /7 V7 v 4 Vev/ \ o 4 . 4 /7 v/ 113 4
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), a zakona o
4 v / 4 4 4 v . 4 o
azylu, ktera méla byt spravnim organem porusena; pokud jde o skutkové duvody,
. e \4 4 v 4 v 4 4 4 . /. 4 /
na jejichz zakladé tvrdi poruseni zakona, odkazala na spisovy material, ktery se
vztahuje k jeji zadosti o udéleni azylu. Krajsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze
dne 13. 1. 2005, ¢j. 46 Az 1043/2003 - 45, zamitl; dospél k zavéru, ze v tizeni pred
\4 / v Vv / /4 v /7 4 v/ ’ 4 VvV _V 4
zalovanym nedoslo k zadnému poruseni ustanoveni o fizeni, skutkova zjisténi,
znichz rozhodnuti zalovaného vychazelo, byla dostatecna a pravni zavér
\4 4 */ 1V / /7 . 4
zalovaného vyjadfeny v rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Rozsudek Krajského soudu v Praze napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vcas podanou kasacni stiznosti. Uplatnuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho - dale jen ,s. f.s.“
Nesouhlasi se stanoviskem soudu, ktery konstatoval, ze skutkova zjisténi, z nichz
rozhodnuti zalovaného spravniho organu vychazelo, byla dostate¢na. Tvrdi, ze
spravni organ se nedostate¢né zabyval jejimi problémy souvisejicimi s ¢innosti pro
O. a. n., resp. pro vydavatelstvi jejich opozi¢nich novin, a distribuci téchto novin,
a v dusledku toho tyto problémy nespravné vyhodnotil. K problémum stézovatelky
uvedl, ze nebyly zapfiCinény jeji rasou, nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k

Ve / */ 4 M V Ve 4 4 4 Ve / c. " 4 4 e/ IV 4
urcité socialni skupiné ¢i zastavanim urciteho politického nazoru, ale jeji Gcasti na
mitinku, kde distribuovala tiskoviny, aniz byla {lenkou organizace, ktera mitink

v/ \4 . 4 4 v/ v /7 o .. v 4 M
poradala a konstatoval, ze jednani prislusnikt policie nebylo porusenim jejich
pravomoci, protoze se snazili zabranit osobam v Cinnosti, na kterou neméli radné

4 v 4 4 v v \4 / 4 v / v M VvV
opravnéni. K tomuto zavéru dospél zalovany na zakladé vypovédi stézovatelky o

v M M Ve v v / M M * Vv M v v v M
tom, ze distributofi predmétnych tiskovin, jez byli soucasné ¢leny organizace
poradajici mitink, nebyli zadrzeni a nebylo jim branéno v dal$i distribuci tiskovin v

01 V 7 . ) ’ ;. ) .. v -
prubéhu mitinku. Takové posouzeni a vyhodnoceni jednani policie povazuje za

v 4 / / \4 / 4 4 v Ve M M
nedostate¢né a nelplné; zalovany své zavéry ucinil bez znalosti toho, zda k
distribuci tiskovin na mitinku je vubec jakékoli opravnéni vyzadovano zakona
Ruske federace. Faktické chovani prislusnika policie popsané stézovatelkou jeste
neznamena, ze distribuce tiskovin na mitinku je skute¢né pravné podminéna
ziskanim néjakého opravnéni. Dle jejiho nazoru je také dulezitou okolnosti, ze po
predmétném mitinku prezident Kokov vydavani novin O. a. n. zakazal. S touto
skutecCnosti se spravni organ pri hodnocent jeji situace nevyporadal. Pti posuzovani
v v / 4 o . \4 . 4 .
predmétnych problému nezohlednil fakt, ze svoboda projevu a pravo na informace
4 v/ . 4 4 .. /7 /7 Vv v 4 4 \4 4 . v
nalezi mezi zakladni politicka prava, jez v sobé zahrnuji pravo kazdého vyjadrovat
své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpasobem, jakoz i
v 4 Veey Vv M M . 4 4 4 4
svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsirovat ideje a informace bez zasahovani statnich

4 [3) i oA v v/ v 7/ o b
organt a bez ohledu na hranice. Namita, ze byla ze strany prislusnikd policie
omezena ve svych politickych pravech; odkazala na ¢l. 10 Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod. Tvrdi, ze zalovany v projednavané véci
nedostatecné zjistil, zda v jejim pripadé existuji prekazky vycestovani uvedené v §
91 zakona o azylu. Nezabyval se dostatecné otazkou, zda v pripadé jejitho navratu
do Ruska bude ohrozena svoboda z duvodu jeji ¢innosti pro opozicni noviny, tj.
4 /4 4 Ve / *_ / * 0 / c */ .. /. 4 4
pro zastavani urcitych politickych postoja a vykon jejich politickych prav. Sam
\4 / /4 4 4 . \4 4 4 v
zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na informace obsazené ve Zpravé MZV
USA o dodrzovani lidskych prav v Rusku za rok 2001 ze dne 4. 3. 2002, podle
kterych Ustava Ruska sice zakazuje mudeni, presto se ale takové pripady vyskytuji,
v v/ s ey ’ v . . 5 5
predevsim v policejnich vazbach a véznicich. Tyto informace vzbuzuji davodnou
pochybnost o tom, ze stézovatelka neni v prfipadé navratu do Ruska ohrozena
skuteénostmi zakladajicimi prekazky vycestovani dle § 91 zikona o azyly,
v v/ \4 4 \4 ¢/ / e/ b / 4 \4
predevsim, ze neni ohrozena jeji svoboda pro vykon jejich politickych prav a ze v
v/ v Vv v 7/ 4 4 v/ v 4 i / V. 7 /
pripadé uvéznéni jinehrozi nebezpeéi mudeni, nelidského nebo ponizujictho
zachazeni. Zalovany spravni organ predmétné informace ve svém rozhodnuti sice
M b M M v/ M M vv/ 4 4
citoval, ale nijak se s nimi nevyporadal. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dal$imu fizeni;
v v 4 Ve / 4 4 / Ve v _/ /v M
soucasné pozadala o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
castech vyroku bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Pokud se stézovatelka
domnivala, ze policisty byl porusen zakon, méla moznost se obratit na kompetentni
organy s zadosti o prosetrent jejiho pripadu. To vsak neucinila a rozhodla se ihned k
odjezdu z Ruska. I pres aktivni roli spravniho organu stézovatelka danych

v/ Ve 4 Ve v/ Vo v/ i VO / v 4 Ve
prilezitosti nevyuzila, pripadné je za pritomnosti tlumocnice vyslovné odmitla (pfi
pohovoru). Dodava, ze skutelnosti, tak jak jsou uvadéné stézovatelkou, nejsou
azylové relevantnimi divody. Snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky

4 v/ 4 v/ v ) i 4 4
neni v zadném pripadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu. Neshledal
dtvody ani k ptiznani odkladného tcinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na zemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny #éinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti
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branilo radnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného déinku kasacni stiznosti prinest ochranu jen do doby rozhodnuti o této
/v N
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasani stiznosti prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti. Shledal
pritom vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanovent, k nimz musel prihlédnout

/v 4 . . . VVv/ 4 4 v 4 v \4 v/ 4 Vv
z uredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v rtizeni pred
krajskym soudem chybély podminky tizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. t.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den
. v 4 .. 4 4 /7 Vv M v 4 v/ 4 /v v /
jeho dorudeni nebo jiného oznameni zalobci, oznaceni osob na tizeni zic¢astnénych,
. * Vv M / v 4 / <] 4 / vV 4 \4 4
jsou-li zalobci znamy, oznaleni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k

4 4 4 / /7 Vv . 4 4 /
prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku. Podle
véty tfeti odstavce 2 tohoto ustanoveni muze zalobce rozsirit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro
podani zaloby.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni a (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
dtivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Zalobce je tedy povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu,
/ o / / Ve 4 V. o v 4 4 4 o Ve v M v/ 4
tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v Fizeni

\ 4 N4 4 4 4 /7 Ve v/ 4 /
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
arovnéz je povinen uvest svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Liceni skutkovych okolnosti pfitom nemuze byt toliko typovou
charakteristikou urditych ,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pri vytizovani véci
urcitého druhu muaze dochazet, ale musi byt individualizovanym, a tedy od jinych
skutkovych okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Pravni nahled na véc pak
nemuze byt toliko s obecnym odkazem na urdita ustanoveni zakona a na prava ¢i
povinnosti v nich stanovené, ale musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na

Vv 4 4 ’ 4 4 /4 .
vyli¢ena skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni - o tyto skutkové okolnosti - se
opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni o poruseni prava. Nelze se ztotoznit s nazorem, ze

Ve 4 /v v / 4 4 4 v/ v oV
pri obecném vyctu porusenych ustanoveni spravniho radusoud zalobu muze
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projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska, zda nebyla porusena oznadena
ustanoveni spravniho fadu. Takovy pfezkum by nemohl byt prezkumem
omezenym, naopak, pokud by soud takovou zalobu povazoval za projednatelnou,
musel by vymezit vsechny povinnosti, které jsou oznaenymi ustanovenimi
spravnimu organu ulozeny, podradit jim veskeré jeho ukony a posoudit,
zda ustanovenim zakona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek
musel Gplné zkoumat vydané rozhodnuti. K zalobé postradajici skutkove vytky
by se tak mnohdy dostalo zalobci podrobnéjsiho prezkumu, nez pokud by jimi byl
rozsah prezkumu vymezen. Ve vztahu k poruseni predpisu hmotnépravniho by
nedostatek skutkového vymezeni zalobnich bodd a pouhy odkaz na ustanoveni
pravniho predpisu znamenal rozbor vSech v vahu pfichazejicich podminek jeho
naplnéni, coz je nerealné. Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatku
zalobnich bodt vedla k popfeni povinnosti zalobni body oznacit. V této
argumentaci a v posuzované véci vychazi Nejvyssi spravni soud z rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 57
(publikovano pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Prosty vycet paragrafG spravniho radu, ptipadné jejich parafrazi, bez jakékoli
specifikace, tedy nelze povazovat za zalobni bod (pravni duvod). Soud neni povinen
ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu, nepostai proto,

/ 4 * Vv v \4 4 v v/ v /4 . v
vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen a pripadné pouze v obecné roviné
odkazuje k zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-i, ze tizeni bylo vadné, aniz by
zarovenn poukazovala na konkrétni skuteCnosti, z nichz je takové tvrzeni
dovozovano. Rovnéz pouhy odkaz na spisovy material nelze povazovat za zalobni
bod (skutkovy divod), nebot jak je uvedeno vyse, skutkové diavody se maji
vztahovat ke konkrétnimu namitanému poruseni zakona. Soud nema a nemuze

v /v ;7 . . / v . ’ .
za zalobce podsouvat prosté zalobni citaci procesniho predpisu skutkové okolnosti
ze spisu. Pokud zaloba zidny zalobni bod neobsahuje, muze byt sice tento
nedostatek podminek fizeni zhojen, nicméné jen v zakonné lhaté pro podani
zaloby. (Srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 8
Azs 52/2005 - 56,! a ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 22/2004 - 422).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné v zalobé pouze
v v YN v/ / v ’ - / . /
uvedla, ze v predchazejicim rizeni o udéleni azylu v Ceské republice byla zkracena
/. 4 4 v v 4 4 / o / M
na svych pravech, a proto napada predmétné rozhodnuti v rozsahu vyroka, kterymi
j1 zalovany neudélil azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu
4 . \ ' 4 4 4 4
a nevztahl naniprekazku vycestovani ve smyslu § 91 ziakona o azylu; dale
4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v /
parafrazovala néktera ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu, ktera mela byt
spravnim organem porusena; pokud jde o skutkové divody, na jejichz zakladé tvrdi
v 7 7 / . / .y ’ . . v/ .
poruseni zakona, odkazala na spisovy material, ktery se vztahuje k jeho zadosti o
udéleni azylu. V zalobé tak zcela absentuji jakakoli konkrétni skutkova tvrzeni o

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3853
2 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5065
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/ VvV / / / bl . /7 V4 / .
nezakonnostech a rovnéz pravni vytky, nebot citovana ustanoveni zakona nejsou
jakkoli subsumovana na konkrétni skutkova tvrzeni.

V posuzované véci je zrejmé, ze zaloba zadny zalobni bod neobsahovala a tento
nedostatek podminek fizeni nebyl v zakonné lhaté (ostatné ani po jejim uplynuti)
odstranén.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni dana zakonna povinnost soudu
v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zidny zalobni bod, vyzyvat zalobkyni k
odstranéni vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., nebot takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozi¢ni a rovnéz zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, &j. 2 Azs 9/2003 - 40%). 1 kdyby
Nejvyssi spravai soud pripustil povinnost soudu vyzvat zalobkyni k odstranéni vad
podani, nemohlo by to zvratit jeho zavéry v posuzované véci. Uplynutim lhaty pro
podani zaloby se absentujici zalobni body staly neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni. Lhita pro podani zaloby je pfitom lhttou zakonnou, kterou soud
svym rozhodnutim nemuze prodlouzit.

Nejvysst spravai soud proto dospel k zaveru, ze Krajsky soud v Praze mél pote,
co uplynula zakonem stanovena lhiuta pro podani zaloby, zalobu stézovatelky
odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek
fizeni. Jestlize tedy krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti zalovaného rozhodl
meritorné, tj. jestlize véc prezkoumal a zalobu zamitl, pochybil, nebot v
posuzované véci nebyly splnény podminky fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, &j. 7 Azs 294/2004 - 41%). Nejvyssi spravai soud
k této skutecnosti prihlédl z Gfedni povinnosti, tedy bez ohledu na to, ze tuto
namitku stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nevznesla [§ 109 odst. 3 s. . s.].

S ohledem na shora uvedené odavodnént jiz nemél Nejvyssi spravai soud duvod
prezkoumavat napadeny rozsudek v rozsahu stiznich boda.

Jelikoz v tizeni vysla najevo vada, k niz musi kasaéni soud prihlizet z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 s. 1. s.], Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil. S ohledem na dikci ustanoveni
§ 110 odst. 1s. f.s. véty prvni za strednikem, rozhodl Nejvyssi spravai soud

v v 4 4 \4 vV 4 v
soucasné o odmitnuti zaloby stézovatelky podle ustanoveni § 46 odst. a)s. t. s.,
nebot v posuzované véci nebyly splnény podminky tizeni.

3 http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=5137
4 http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=4153
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V souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 véty druhé s. f.s. rozhodl Nejvyssi
spravni soud 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3
s. I. s., podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Z tohoto duvodu nema jak
stézovatelka, tak 1 zalovany pravo na nahradu nakladt fizeni ani pred krajskym
soudem, ani pred soudem kasacnim.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



