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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: P. W. L. k. s., zast. Mgr. Ilonou Vanéckovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Na
Slupi 15, proti zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé,
28. fijna 117, za ucasti osoby zicCastnéné na fizeni: L. & s. spol. s r. 0., zast. JUDr. Ludvikem
Cern}'/m, advokatem se sidlem Praha 8, Turnovska 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 4. 2004, €. j. 22 Ca 180/2003 - 28,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 4. 2004, ¢. j. 22 Ca 180/2003 - 28
se zrusSuje vevyrokuad. I. aad Il.avéc se vrozsahu tohoto zruseni
v r a ¢ i tomuto soudu k dalSimu fizeni.

IL. Vyrok ad. III. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.4.2004,
€.j. 22 Ca180/2003 -28 zuastava nedotcen.

Odidvodnéni:

Zalovany se jako stéZovatel (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 4. 2004, €. j. 22 Ca 180/2003 - 28 a véc vracena tomuto
soudu k dal§imu fizeni.
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Krajsky soud napadenym rozsudkem jednak ve vyroku ad. I. zruSil pro vady fizeni
rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne 28.2.2003, ¢.j.
UPS/1224/02/Sn a véc vratil stdZovateli k dal§imu Fizeni, jednak ve vyroku ad. II. ulozil
stézovateli povinnost zaplatit Zalobci na nahrad¢ nakladu fizeni castku 5 225,- K¢ do tii dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Ilony Vanéckové, advokatky a posléze ve
vyroku ad. III. vratil Zalobci z u¢tu Krajského soudu v Ostravé pieplatek na soudnim poplatku
v Castce 500,- K¢.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Zze Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu rozhodnutim ze dne 28.2.2003, ¢.j.
UPS/1224/02/Sn zamitl jako opozdéné podané odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy, odboru stavebné spravniho ze dne 19. 8. 2002, ¢&. j. Sprav/USR/3153/02/P¥i,
jimz tento prvostupiiovy spravni organ prodlouzil o 2 roky platnost izemniho rozhodnuti,
vydaného Magistratem mésta Ostravy, odborem stavebné spravnim dne 10. 8. 2000 pod ¢. j.
Sprav/USR/1345/200/Pii o umisténi stavby ,.S. 0. a s. O. II-H.“ na pozemcich, jeZ jsou
specifikovany v tomto rozhodnuti, v k. u. H.

Krajsky soud dovodil, Ze pii spravném vykladu zédkona, mélo byt odvolani Zalobce
povazovano za vcas podané. Zastupkyné zalobce (advokatka) totiz podala dne 22. 8. 2002
v oteviené lhit¢ v€asné odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 19. 8. 2002, které
zalobci bylo doruceno dne 20. 8. 2002, nikoliv vSak u Magistratu mésta Ostravy, jak znélo
pouceni o odvolani, nybrz pifimo u Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jako
odvolaciho organu. Odvolaci organ pak pochybil vtom, Ze odvolani dorucené mu dne
27. 8. 2002 nepostoupil spravnimu organu 1. stupné neprodlené, jak mu ptikazuje ustanoveni
§ 20 zékona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), ale az dne
6. 9. 2002, ptestoze poslednim dnem pro podani odvolani byla stieda dne 4. 9. 2002. Odvolaci
organ tedy porusil svym postupem 1 ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu a bylo by proto
v rozporu se zasadou ochrany prav ucastnika fizeni povazovat toto odvolani za opozdéné
podané.

V kasacéni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu stézovatel odmitl zavéry
tohoto soudu, které vyslovil v napadeném rozsudku a opfel tento mimofadny opravny
prostiedek o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,s. T. s.%).

StéZzovatel predevSim namitl, Ze se nemiiZze ztotoznit s pravnim ndzorem krajského
soudu, podle kterého byl zalobce rozhodnutim odvolaciho spravniho organu zkracen na svych
subjektivnich pravech a ze §lo o vadu s moznym dopadem na zdkonnost rozhodnuti ve véci
samé. Prvostupniové spravni rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru stavebné spravniho
ze dne 19. 8. 2002 obsahovalo pouceni ,,Proti tomuto rozhodnuti se mohou ucastnici fizeni
odvolat do 15 dnli ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho tadu, 28. fijna 117, Ostrava, podanim u zdejsiho
stavebniho ufadu®. Zcela zfeteln¢ a srozumitelné byli ucastnici pouceni o lhuté k podani
odvolani i o tom, ke kterému spravnimu organu a kde l1ze odvolani podat. Mistem podani
odvolani byl v pouceni jednoznacné oznacen Magistrat mésta Ostravy, odbor stavebné
spravni. V rozporu s timto poufenim vSak advokatka zastupujici zalobce podala odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnuti s uvedenim adresy ,,Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje, odboru tUzemniho pldnovani a stavebniho fadu, prostfednictvim Magistratu mésta
Ostravy, odboru stavebné spravniho®. I krajsky soud povazoval za chybné, ze Krajsky trad
Moravskoslezského kraje byl uveden advokatkou na prvnim misté adresy. V dusledku toho
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pak bylo odvolani v souladu se zakonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, doruceno adresatovi uvedenému na prvnim misté adresy, tj. Krajskému
uifadu Moravskoslezského kraje, odboru tizemniho planovéni a stavebniho fadu, ktery nebyl
spravnim organem, u n¢hoz meélo byt podle ustanoveni § 54 odst. 1 spravniho fadu odvolani
podano. Timto spravnim organem byl nejen podle tohoto ustanoveni citovaného zakona, ale i
podle spravného pouceni, spravni organ, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal, tj.
Magistrat mésta Ostravy, odbor stavebné spravni. Je skutecnosti, ze podle ustanoveni § 20
spravniho fadu mél Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor uzemniho pldnovani a
stavebniho fadu, jako odvolaci orgén, neprodlené¢ postoupit odvolani Zzalobce proti
prvostupiiovému rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru stavebné spravnimu. Takto
podané odvolani by vSak mélo uc¢inky vcasné podaného odvolani jen tehdy, obdrzel-li by
Magistrat mésta Ostravy, odbor stavebné spravni jako pfislusny spravni organ toto odvolani
ve lhiaté podle ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho fadu nebo bylo-li by takové odvolani alespon
v této 1hité predano k postovni pieprave. Ustanoveni § 20 spravniho fadu nezaklada v pripadé
nikoliv neprodleného postoupeni odvolani prisluSnému spravnimu organu delsi lhitu k podani
fadného opravného prostiedku. SkuteCnost, ze zésilka obsahujici odvolani byla podana
k postovni piepravé az po lhaté, kterou k podani odvolani stanovi § 54 spravniho fadu, se
proto neda zvratit a odvolaci spravni organ je povinen z ni pti rozhodovani vychazet.

Zalobce ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti st€zovatele pisemné
nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2004, €. j. 22 Ca 180/2003-28 pti vazanosti rozsahem a divody,
které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.T.s.) a pfestoZze sam
neshledal vadu uvedenou v § 109 odst. 3 s.f.s., kniz by musel pfihlédnout z tiedni
povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Ze spisu vyplyva, ze rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru stavebné spravniho
ze dne 19. 8. 2002, ¢&. j. Sprav/USR/3153/02 Pii o prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti
o 2 roky, které vydal tentyz spravni organ dne 10. 8. 2000 pod ¢&. j. Sprav/USR/1345/2000/Pi,
bylo doruceno zalobci dne 20. 8. 2002. V pouceni o odvolani byli uc€astnici fizeni informovani
o tom, ze ,,proti tomuto rozhodnuti se mohou ucastnici fizeni odvolat do 15 dnti ode dne jeho
oznameni ke Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovéani a
stavebniho tadu, 28. fijna 117, Ostrava, podanim u zdejSiho stavebniho ufadu®. Zastupkyné
zalobce predala dne 22. 8. 2002 k posStovni piepravé odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu meésta Ostravy, odboru stavebné¢ spravniho ze dne 19. 8. 2002, ¢.j.
Sprav/USR/3153/02 s uvedenim této adresy ,Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje
odbor uzemniho planovani a stavebniho faddu prostfednictvim Magistratu mésta Ostravy
odboru stavebné spravniho ProkeSovo ndmésti 8 729 30 Ostrava“. Toto odvolani bylo
doruceno dne 27. 8. 2002 Krajskému urfadu Moravskoslezského kraje, odboru tizemniho
planovani a stavebniho Fadu, ktery dopisem ze dne 5. 9. 2002, &.j. UPS/840/02/Ja, predanym
k postovni prepravé dne 6. 9. 2002, postoupil odvolani Magistratu mésta Ostravy, odboru
stavebn¢ spravnimu k provedeni ukond podle ustanoveni § 56 spravniho tadu, kam bylo
doruceno dne 9. 9. 2002. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor izemniho pldnovéni a
stavebniho #adu pak vydal dne 28. 2. 2003 pod & j. UPS/1224/02/Sn rozhodnuti, kterym
podle ustanoveni § 60 spravniho fadu zamitl odvoléni Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy, odboru stavebné spravniho ze dne 19. 8. 2002, &. j. Sprav/USR/3153/02 jako
opozdéné podané.
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Podle ustanoveni § 54 odst. 1 spravniho fadu, odvoléani se podava u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal.

Podle ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho fadu, odvolani je tfeba podat ve lhaté 15 dnti
ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhitu zvlastni pravni predpis.

Z ustanoveni § 54 odst. 1 spravniho fadu jednoznacné vyplyva, ze odvolani je nutno
podat vzdy a jenom u toho spravniho organu, které napadené rozhodnuti vydal. V tomto
smyslu proto musi byt ucastnik fizeni v ramci pouceni o opravnych prostfedcich poucen
1 o miste, kde musi odvolani podat. Misto podani odvoléani je pak diilezité pro pocitani behu
lhiit. V ptipadé, kdy je odvolani adresovano a doruc¢eno mistné popt. i vécné nepiislusnému
spravnimu organu, posuzuje se za podané véas az poté, pokud je pfislusSnému spravnimu
organu fakticky postoupeno a doru¢eno ve lhité¢ podle ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho fadu.
Datum odevzdani odvolani k posStovni ptepravé v pripadé, kdy je toto adresovano
nepfislusnému spravnimu organu je bezvyznamné, nebot’ fikce doruceni vaznouci ke dni
podani postovni zasilky vazne pouze k osobé podatele, nikoliv k osobé postupujiciho
spravniho organu. Povinnost vécné popt. mistné nepiislusného spravniho organu, kterému je
odvolani doruceno, toto bezodkladné postoupit spravnimu organu pfislusnému vychazi z
ustanoveni § 20 spravniho tadu. Postoupit odvolani spravnimu organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, ma téz i1 spravni organ, ktery by byl za normalnich okolnosti vécné a
mistné piislusny k rozhodnuti o odvolani, neni vSak ptislusny k jeho pfijeti. V tomto
pfipadé se nejednd o poruSeni pfislusnosti, nybrz o zdkonem stanoveny postup podavani
opravnych prostfedki. I v tomto ptipadé den doruceni odvoléni piimo odvolacimu spravnimu
organu proto neni dnem jeho faktického doruceni. Timto je az den, kdy je doruceno
spravnimu organu, jez napadené rozhodnuti vydal.

Stejné stanovisko v podstaté¢ zastavala i starSi, nicméné v nékterych smeérech stale
pouzitelna, judikatura NejvySsiho spravniho soudu, kterd dovozovala (Boh. A 1695/22
17316/22), ze ,Opravny prostiedek posStou zaslany je podan vcas jen tehdy, kdyz byl
odevzdan posté k doprave nejen v predepsané 1htite, nybrz i s adresou onoho ttradu, u kterého
ma byti podle prfedpisu podan. Nedosel-li opravny prostfedek v zdkonné lhut€¢ k ufadu
zminénému, ani nebyl dan ve lhlit€ na postu, by dopraven byl na spravné misto podaci, jest
odvolaci lhiita promeSkana a opravny prostfedek opozdén...*.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, Ze zalobce pii podavani odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti spravniho organu ze dne 19. 8. 2002 nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 54 odst. 1 spravniho fadu a poucenim, kterého se mu dostalo o spravnim
organu, u n¢hoz se odvolani podava.

Pouceni spravniho organu I. stupné¢ o odvolani obsahovalo vsSechny nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 47 odst. 4 spravniho fadu a bylo bezvadné i po obsahové strance.
Zalobce viak nerespektoval toto pouceni, znéhoz vyplyvalo, Z¢ odvolani je tieba podat
v oteviené odvolaci 1hiité u prvostupiiového spravniho organu nebo ho predat v této lhiité
k postovni ptepraveé a adresovat ho spravnimu orgédnu L. stupné (arg. ,,proti tomuto rozhodnuti
se mohou Uucastnici fizeni odvolat do 15 dnli ode dne jeho oznameni ke Krajskému tradu
Moravskoslezského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, 28. fijna 117,
Ostrava, podanim u zdej$iho stavebniho ufadu “. Zalobce namisto toho, aby postupoval
uvedenym zplisobem, adresoval odvolani Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
uzemniho pldnovéni a stavebniho fadu jako adresdtovi na prvnim misté, kterému také bylo
v souladu s postovnimi piedpisy doruceno dne 27. 8. 2002. Jestlize vSak poslednim dnem pro
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podani odvoléani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné byla stieda dne 4. 9. 2002,
bylo nutné, v zdjmu zachovani lhiity pro v€asné podani odvolani, aby bylo od nepftislusného
Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu
fakticky postoupeno a doruceno pfisluSnému Magistratu mésta Ostravy, odboru stavebné
spravnimu, ve lhité¢ podle ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho fadu. To se vSak nestalo. Krajsky
urad Moravskoslezského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu az dopisem ze
dne 5. 9. 2002, &. j. UPS/840/02/Ja, ptedanym k postovni piepravé dne 6. 9. 2002, postoupil
odvolani Magistratu mésta Ostravy, odboru stavebné spravnimu k provedeni ukonii podle
ustanoveni § 56 spravniho fadu, kam bylo doruceno az dne 9. 9. 2002. Za tohoto stavu bylo
odvoléani zamitnuto odvolacim spravnim organem jako opozdéné podané.

Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel
pochybil vtom, Ze odvolani doru¢ené mu dne 27. 8. 2002 postoupil spravnimu organu I.
stupné az dne 6. 9. 2002, tedy v rozporu s ustanovenim § 20 spravniho fadu, které vyzaduje
neprodlené postoupeni véci prisluSnému spravnimu organu. Dovodil, Ze toto pochybeni
zaklada i poruSeni ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ mimo
jiné povinen postupovat v fizeni v izké soucinnosti s ucastniky a dat jim vzdy pftilezitost, aby
mohli sva prava a zajmy ucinné hajit a ve svych dusledcich je i podstatnou vadu v fizeni pied
spravnim organem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst.
1 pism. ¢/ s. . s.).

Krajsky soud po pravni strance uzaviel, ze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu projednd z uvedenych divodi v dal§Sim fizeni
odvoléani stézovatele jako vC€as podané, protoze opacny postup by mél za nasledek zkraceni
prav ucastnika fizeni (zalobce).

Nejvyssi spravni soud tento pravni nazor krajského soudu nesdili.

Je skuteCnosti, Zze spravni fad ukldda v ustanoveni § 20 sprdvnimu organu véc
bezodkladné postoupit prislusnému spravnimu organu poté, co postupujici svoji neptislusnost
shleda. Bezodkladnost vSak neni v zakon¢ vyslovné definovana a lze za ni povazovat ¢asovy
interval bezprostfedné navazujici na moment, kdy spravni organ, ktery ve véci konal, svoji
neprisluSnost zjistil. Je téz skute¢nosti, ze povinnost véc bezodkladné postoupit piislusSnému
spravnimu orgdnu je nutno zvlasté sledovat tam, kde se k datu napadu véci vazi procesni
lhiity, které v souladu s ustanovenim § 27 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim §
19 odst. 4 tohoto zdkona zacinaji bézet ode dne, kdy je podani ucinéno u piislusného
spravniho organu. Je tomu tak proto, Ze prodleni s postupovanim véci mize mit za nasledek i
jejich marné uplynuti. Odpovédnost postupujiciho spravniho organu za Skodu zplsobenou
marnym uplynutim této lhiity by bylo mozno dovodit zejména tehdy, pokud by byly zjistény
pfedevS§im zavinéné prutahy na jeho stran€ vzniklé tim, Ze véc nebyla vécné pfislusnému
spravnimu organu postoupena bezodkladné.

Zv1astni situace nastava v piipadé¢ odvolani tehdy, pokud je toto doruceno piimo
odvolacimu organu. Jiz bylo feceno, ze zakon v ustanoveni § 54 odst. 1 spravniho fadu
stanovi povinnost podavat odvolani vyluéné prostfednictvim spravniho organu, proti jehoz
rozhodnuti toto odvolani smétuje a doruceni odvolani piimo odvolacimu spravnimu organu je
nutno povazovat za doruceni chybné. Pokud tedy odvolaci spravni organ odvolani obdrzi
namisto spravniho organu pfisluSného podle ustanoveni § 54 odst. 1 spravniho fadu, je téz
povinen podle ustanoveni § 20 spravniho fadu toto odvolani postoupit spravnimu orgéanu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, a to i pfesto, Ze k vyfizeni je sdm vécné a mistné ptislusny.
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V tomto pfipadé se nejednd o poruSeni piisluSnosti, nybrz o zdkonem stanoveny postup
podavani opravnych prostredki.

Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze dobu od doruceni odvolani dne 27. 8. 2002 do
piedani tohoto opravného prostiedku k posStovni prepravé spravnimu organu I. stupné dne
6.9.2002, ziejmé nelze charakterizovat jako neprodlené postoupeni podani pfislusSnému
spravnimu organu ve smyslu ustanoveni § 20 spravniho tadu. Z tohoto ustanoveni, ani
z jiného ustanoveni spravniho fadu, vSak nelze dovodit, ze poruSeni povinnosti neprodlené
postoupit odvolani pfislusSnému spravnimu organu ma ten disledek, ze odvolani je treba
povazovat za v€as podané, i kdyz bude doruceno spravnimu organu I. stupné po uplynuti
lhiity uvedené v ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho fadu. Je tomu tak proto, ze z ustanoveni §
54 odst. 1, 2 spravniho fadu jednoznacéné vyplyva, ze odvolani se podava u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, a to ve lhaté 15 dnit ode dne ozndmeni rozhodnuti. Zakon
sdm z tohoto pravidla nepfipousti zddné vyjimky a jeho znéni nenasvédcuje ani tomu, Ze by
odvolani bylo mozno se zddoucim pravnimi Gc¢inky podat u spravniho organu, ktery jinak jako
nadfizeny orgdn bude pfislusny k vytizeni odvolani. Postoupené odvolani tedy muize mit
ucinky véas podaného odvolani jen tehdy, obdrzi-li je spravni organ, ktery rozhodnuti vydal,
v odvolaci 1htté podle ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho fadu nebo je-li alesponi v této lhite
odevzdano postupujicim organem postovni prepraveé. Pouze pro piipad, kdy spravni organ I.
stupné uvede ve svém rozhodnuti nespravné pouceni o odvolani, poptipadé je neuvede vubec,
obsahuje spravni fad v ustanoveni § 54 odst. 3 fikci, podle které je odvolani podano vcas,
bylo-li podano ve lhité tfi mesicti ode dne oznameni rozhodnuti. Jinou moznost povazovat za
vcas podané odvolani i takové, které bylo spravnimu orgéanu 1. stupné doruceno po uplynuti
15 denni odvolaci lhity, spravni fad nedava.

Nejvyssi spravni soud ma z uvedeného za to, Ze poruseni povinnosti o bezodkladnosti
postoupeni odvolani piislusnému spravnimu orgdnu nemuze zaklddat v tomto piipadé
moznost posuzovat takto podané odvolani jako v¢as uplatnéné.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divoda zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2004, €. j. 22 Ca 180/2003-28 ve vyroku
ad. I. a ad. II. a véc z tohoto diivodu vratil v rozsahu tohoto zruSeni tomuto soudu k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Vyrok ad. IIl. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.4.2004, ¢.j. 22 Ca 180/2003-28 zlstava nedotcen, protoze vraceni pieplatku 500,- K¢ je
odiivodnéno ustanovenim § 10 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisil, nebot’ Zalobce pii podani zaloby zaplatil na soudnim poplatku ¢astku 2 500,- K¢,
ackoliv tento poplatek Cinil v tomto piipadée castku 2 000,- K¢ (polozka 14a bod 2a Sazebniku
poplatk).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zalobnimi ndmitkami, v
nichZ je mimo jiné zalobcem ptedevsim uplatnéna vyhrada stran vCasnosti podani odvoléani
proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti a poté vydal rozhodnuti odpovidajici zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve
zruSovacim rozhodnuti ( § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. T. s.
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Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhradé¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



