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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: V. R., proti odpurci: Statni volebni komise, nam. HrdinG 3, 140 21 Praha 4,
v fizeni o ndvrhu na neplatnost volby vSech kandidatt zvolenych do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v Usteckém volebnim kraji ve volbach konanych ve dnech 2. a
3. 6.2006.

takto:

I. Navrh na neplatnost volby vsSech kandidath zvolenych do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v Usteckém volebnim kraji se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Dne 15. 6. 2006 podal navrhovatel u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na neplatnost
volby vsech kandidatli zvolenych v Usteckém kraji ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR konanych ve dnech 2. a 3. 6. 2006, tedy: V. A., Ing. J. C,P.C, Mgr. P. G.,
MUDr. J. K., Z. M., Mgr. M. M., Ing. J. P., JUDr. J. P., MVDr. P.R., Ing. A. R., Ing. J. S., V.
S.aMgr. O. V. Ve svém navrhu uplatiiuje nasledujici:

Ptedn¢ poukazuje na § 1 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych daliich zékonti, ve znéni pozdgjsich predpisi
(déle jen ,,zakon &. 247/1995 Sb.“), podle néhoZ se do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
voli podle zasad pomérného zastoupeni, a ziroven na ¢&l. 18 Ustavy CR. Konstatuje,
ze novelizaci citovaného zdkona (zejména jeho § 50) doSlo kcitelnému oslabeni
pomérnych prvkll v daném volebnim systému. VétSinové prvky byly naopak posileny novym
uzemné-spravnim Clenénim statu, priCemz velikost soucasnych 14 kraji je v nékterych
ptipadech vyrazné€ rozdilna. Pocet poslancii v jednotlivych krajich se proto 1iSi a v menSich
krajich se pétiprocentni hranice pro vstup do Poslanecké snémovny fakticky zvySuje.
Ve svych dusledcich tedy uplatiovani volebniho zdkona nerespektuje zasady pomérného
zastoupeni. Z toho navrhovatel dovozuje, Ze stavajici zdkon ¢.247/1995 Sb. je v rozporu
s Ustavou CR, a proto by mél soud fizeni pierusit a predlozit véc Ustavnimu soudu.

Navrhovatel déle konstatuje, Ze se ve sdé€lovacich prostfedcich objevila tvrzeni,
ze o kandidatech byly zvefejnovany nepravdivé udaje. Podle § 16 odst. 2 volebniho zékona
ma vSak volebni kampan probihat Cestné a poctivé. Soucasné je ovSem navrhovatel toho
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nazoru, ze vzajemné “hazeni Spiny* na politické protivniky lze vnimat jako soucast zdejsiho
politického folkloru.

Dale uvadi, ze SNK Evropsti demokraté jsou stranou, které je protipravné zadrzovan
finan¢ni pfispévek za hlasy ziskané ve volbach jiz v minulosti. Opravnénost jejich naroku
byla opakované potvrzena soudem. Jelikoz podstatnd cast piedvolebnich aktivit zdvisi
na finanénim zézemi konkrétni politické strany, SNK Evropskym demokratim tak bylo
zadrzovanim finan¢nich pfispévkll znemoznéno vést ucinnéjsi volebni kampan a lépe své
potencionalni voli¢e informovat. Toto by mélo byt urychlené napraveno vyplacenim
piislusného naroku a vyhlaSenim novych voleb.

Zavérem navrhovatel poukazuje na ¢l.9 Ustavy CR, podle néhoZ nelze vykladem
pravnich norem ohrozit zaklady demokratického statu. Cituje rovnéz €l. 22 Listiny zékladnich
prav a svobod, podle n¢hoz zédkonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad
a pouzivani musi umoznovat a ochraiovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spolecnosti.

Statni volebni komise ve svém vyjadieni poukazuje na to, Zze neni piislusna
k posouzeni toho, zda je zakon &. 247/1995 Sb. v souladu s Ustavou CR. Dale poukazala
na nalez Ustavniho soudu &. 64/2001 Sb., ktery se zabyva volebnim systémem pii volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Nejvyssi spravni soud dale vyzval k vyjadieni k navrhu vSechny shora jmenované
poslance zvolené v Usteckém volebnim kraji. Nikdo znich se vSak ve stanovené lhuté
k navrhu nevyjadfil.

Podle § 90 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.*)
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se mtize obc¢an, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruZeni nezéavislych kandidati a sdruZeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidatti navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zakonem je i zékon
¢. 247/1995 Sb. Podle § 87 tohoto zdkona se poddnim navrhu na neplatnost volby kandidata
muize domdhat ochrany u soudu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh je tfeba podat nejpozde€ji 10 dnti po vyhlaseni vysledki
voleb Statni volebni komisi (odst. 1).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento navrh je vécné€ projednatelny,
nebot’ jim navrhovatel napadéa neplatnost volby konkrétnich kandidatd, volenych v Usteckém
volebnim kraji, kde, jak bylo zjisténo, je navrhovatel zapsan do stalého seznamu voli¢a.

Ptedev§Sim je nutno v této souvislosti ptedeslat, ze obsahova podstata prvniho
tvrzeného divodu (protiustavnost nékterych ustanoveni zédkona €. 247/1995 Sb.) je zalozena
nikoli vyhradné ve vztahu k neregulérnosti volebniho procesu v rdmci doteného volebniho
kraje, nybrz v celostatni dimenzi. Tak se dle pfesvédceni soudu naplno obnazuje disproporce
mezi procesnim prostfedkem obcana, zakotvenym v § 87 odst. 1 tohoto zakona, a mezi
moznymi limity pro rozhodovani soudu o tomto prostiedku. Je totiz tfeba pfipomenout,
7e s moznosti vypsani novych voleb do Poslanecké snémovny pouze v jednom volebnim kraji
(resp. v nekolika krajich) v disledku rozhodnuti soudu o neplatnosti volby vSech zde
zvolenych poslancii (vCetné ptipadnych nahradnik) nd$ pradvni fad vibec nepocita
a legislativni zavedeni této moznosti by znamenalo — mimo jiné - zasadni redefinici celého
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volebniho systému (napfi. z hlediska vypoctu republikového mandatového Eisla, uréeni poctu
mandatl pfipadajicich na dotéeny kraj, uzaviraci volebni formule, hlasovani v zahrani¢i atp.).
Takovéto rozhodnuti soudu proto za stdvajici zakonné upravy pojmové neptipada v tvahu.

Lze tak raciondln¢ zvazovat toliko divodnost navrhu ve vztahu ke konkrétnim
kandidatim. I v tomto pfipadé¢ vSak zakonnd Uprava soudu neumoznuje zadné raciondlni
feSeni spocivajici ve ,,zneplatnéni“ uvedenych ctrnacti mandati (pfipadné i1 ndhradniki)
tak, jak poZaduje navrhovatel, a to ani tehdy, kdyz by se soud s tvrzenim navrhovatele zcela
ztotoznil. Je totiz nutno pfipomenout, Ze rozhodujicimi aktéry ve volbach do Poslanecké
snémovny jsou politické strany a jejich koalice, nikoliv jejich jednotlivi kandidati. Do této
logiky proto zapada i pravidlo, podle n€hoz v ptipad¢ vyhovéni navrhu na neplatnost volby
kandidata soudem vyda Statni volebni komise osvédceni o zvoleni poslancem kandidatovi
podle pofadi na kandidatni listiné (§ 53 odst. 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb. Poznamka soudu:
zakon vSak v tomto ustanoveni zcela chybné odkazuje na ustanoveni § 51, kdyZ spravny
odkaz ma byt zjevné na ustanoveni § 54). Jestlize tedy v projednavané véci navrhovatel
pozaduje rozhodnout o neplatnosti ¢trnacti zvolenych kandidati z divodu nekorektni volebni
kampané, je zcela zfejmé, Ze uspokojivym feSenim v pfipad¢ (teoreticky) vyhovéni navrhu
nikdy nemtze byt ,,vyména* téchto konkrétné¢ oznacenych osob za osoby jiné, kandidujici
vzdy za stejnou politickou stranu. Tento logicky rozpor nelze v zadném ptipad¢ pieklenout
uvahou o mozném ,,piikazani mandati v rdmci jednoho volebniho kraje soudem napftic
politickymi stranami, nebot’ takovyto postup se nejen zcela vymyka kompetenci soudu,
nybrz ma dokonce protiustavni dimenzi, nebot’ diisledkem této tvahy by bylo nahrazeni viile
voli¢ii projevené volbou kandidatii pozitivnim rozhodnutim soudu o tom, ktery kandidat mél
byt zvolen. Neustale je totiz tfeba mit na zfeteli, Zze podstata soudniho piezkumu voleb
spociva v kontrole volebniho procesu z hlediska jeho souladu s pravnim fadem a v této logice
je volebni soud opravnén zasdhnout negativnim zpisobem tehdy, kdyz shledd zasadni
pochybeni v naznaceném smyslu. Jeho Ukolem vSak nemulZe byt pozitivni ovliviiovani
volebnich vysledkii ve prospéch jednotlivych volebnich subjekti, nebot’ takova moznost
se pojmov¢ vymyka elementarnim zakladim smyslu soudni moci.

Z ustanoveni § 87 odst. 5 zédkona €. 247/1995 Sb. vyplyva, Ze navrh na neplatnost
volby kandidata je divodny tehdy, byla-li porusena ustanoveni tohoto zadkona zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Jak Nejvyssi spravni soud judikoval
jiz diive (viz napf. usneseni ze dne ze dne 2. 7. 2004, €. j. Vol 6/2004 - 12, publikované pod
¢. 354/2004 Sb. NSS), v obecné roviné existuji tfi zakladni pfedpoklady vyhovéni volebni
stiznosti: (1.) protizdkonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zékona; (2.) vztah
mezi touto protizékonnosti a zvolenim kandidata(i), jehoz (jejichZ) volba je napadena volebni
stiznosti, a (3.) zasadni intenzita této protizdkonnosti, ktera ve svych disledcich musi
pfinejmenSim vyrazn€ zpochybiiovat volbu kandidata. Jinak feCeno, tato intenzita musi
v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat,
7e pokud by k protizdkonnému jednani nedoSlo, nebyl by kandidat zfejm¢ vibec zvolen.
Zjednodusen¢ feceno, musi jit o takovou intenzitu, ktera zplsobuje zasadni zpochybnéni
volebnich vysledkii.

V projednavané véci podstata prvni Casti navrhu broji proti né€kterym aplikovanym
ustanovenim zdkona ¢.247/1995 Sb. Navrhovatel tak netvrdi, ze ma byt jeho navrhu
vyhovéno proto, Ze ,,byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby tohoto kandidata® (§ 87 odst. 5 cit. zdkona), nybrz Zze samotna zdkonna
ustanoveni jsou protilistavni. Za této situace je zjevné, Zze Nejvyssi spravni soud by nemohl
navrhu na neplatnost volby uvedenych kandidati vyhovét ani tehdy, kdyz by povazoval navrh
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za divodny, nebot’ je zdkonem vazéan. V daném piipad¢ je totiz zjevné, Ze napadend zdkonna
ustanoveni jsou formulovana natolik jednoznacné a konkrétn€, ze soudu neni dan prostor
pro jejich moznou odliSnou interpretaci kupf. v tom smyslu, Ze by bylo moZno opomenout
zakonem stanovené rozdé€leni volebnich kraji anebo Ze by byla pouzita odliSnd volebni
formule.

Rozhodovaci moznosti soudu se proto za danych okolnosti redukuji toliko na dvé:
zamitnuti navrhu v pfipad¢, Ze se soud neztotozni s argumentaci o protiustavnosti napadenych
zdkonnych ustanoveni; anebo pferuseni fizeni a podani navrhu Ustavnimu soudu na jejich
zruseni podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR [viz také § 48 odst. 1 pism. a) s.t.s.]. Z dikce
citovaného ¢l. 95 odst. 2 Ustavy pfitom vyplyva, ze soud musi dojit ,.k zavéru“, Zze zakon,
jehoz ma byt pifi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem. Je tak patrno,
ze pro postup podle tohoto ustanoveni nepostacuji vnitini pochyby soudu o souladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni s tstavnim potfadkem, nybrz tyto pochyby musi
dosahnout intenzity vnitiniho pfesvédceni soudu o tom, ze kdyZ by tato zakonna ustanoveni
byla aplikovdna, doSlo by k poruSeni ustavniho potfadku. Citované ustanoveni je totiz
zapotiebi vnimat tak, Ze vytvari systémovou pojistku proti tomu, aby soudce, ktery je pfi
rozhodovani vazan zdkonem 1 Ustavnim zakonem (odst. 1), v pfipad¢ svého presvédceni
0 obsahovém rozporu téchto predpist nebyl nucen védomé porusovat zadny z nich.

V daném piipad¢ je z obsahu navrhu ziejmé, Ze navrhovatel zpochybnuje predevsim
ustavnost ustanoveni § 26 véta 2. zdkona ¢. 247/1995 Sb., podle n¢hoz ,,volebnimi kraji jsou
vy$§i tzemné samospravné celky vymezené zvlaStnim pravnim predpisem.” Timto predpisem
je ustavni zakon ¢.347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich tzemnich samospravnych celku,
kterym bylo s Gi¢innosti od 1. 1. 2000 ziizeno celkem 14 téchto celkil. Nejvyssi spravni soud
si je védom toho, Ze v rdmci systému poméerného zastoupeni je myslitelnd cela fada moznosti
uspofadani volebniho uzemi, pohybujicich se od varianty jediného Uzemi az k variantdm
rozdé€leni tohoto celku do vétsiho poctu volebnich kraji, pti¢emz pravé pocet a velikost téchto
jeho praktické fungovani. Ukolem soudu pfitom neni hodnotit vhodnost & wG&elnost tohoto
rozdéleni, nybrz — s ohledem na podstatu vznesenych namitek — jeho ustavni konformitu.
Takto vidéno soud nevnimd argumentaci navrhovatele jako principidlni nesouhlas
s jakoukoliv variantou rozdé€leni volebniho Uzemi, nybrZ jako nesouhlas pravé s upravou
provedenou podle stavajiciho volebniho zakona. Proti tomu je mozno predev§im
argumentovat tim, Ze rozdé€leni volebniho tGzemi na 14 volebnich kraji neni svévolné
a nahodilé, nybrz presné odpovida rozd€leni na vyssi uzemné samospravné celky. Nejedna se
tak o zadnou formu zamérného manipulovani hranic volebnich obvodi za cilem lepsiho zisku
pro urcity politicky subjekt. Naopak, volebni kraje v podobé vysSich uzemné samospravnych
celkii maji svoji nezpochybnitelnou legitimitu, nebot’ jsou jednim z projevl decentralizace
statni moci. Toto rozdéleni volebniho uzemi je proto nutno vidét i v kontextu povahy
poslaneckého mandatu, kdy se samoziejmé jedni o mandat reprezentativni (¢l. 26 Ustavy
CR), nicméné& zaroven je jeho obsah spojen s volebnim krajem, v ramci néhoZ poslanec
kandidoval [proto také maji napf. poslanci zdkonny narok na uzivani jedné pifiméiené
vybavené kancelaie ve svém volebnim kraji, viz § 6 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 236/1995 Sb.,
oplatu a dalSich nélezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstaviteld statni moci
a nékterych statnich orgdni a soudcti a poslanci Evropského parlamentu]. Ztotoznéni
volebnich kraji s vy$S§imi izemné samospravnymi celky tak nepostradad svoje opodstatnéni
aracionalitu a vytvafi pfirozenou legitimizaéni béazi pro nasledny vykon poslaneckého
mandatu.
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Z navrhu je nicméné patrno, Ze navrhovatel nepolemizuje se samotnym rozdélenim
volebniho uzemi, nybrz Ze broji proti nestejné velikosti jednotlivych volebnich kraji.
Tato argumentace je raciondlni a logickd, nicméné svoji podstatou nepiimo sméfuje i proti
samotnému zpusobu a vhodnosti rozélenéni Ceské republiky na 14 znaéné nesourodych,
nestejné velkych a ne vzdy tradiéné ukotvenych celkll, coz je vSak véc stanovend formou
Gistavniho zdkona a neni proto dokonce ani v kompetenci Ustavniho soudu ji jakkoliv
zpochybnit (¢l. 88 odst. 2 Ustavy CR).

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v projednavané véci nelze prehlizet
ani ten aspekt, ze podle stavajici podoby zakona ¢.247/1995 Sb. jiz prob&hly volby
do Poslanecké snémovny vroce 2002, jejichz vysledek nikterak zpochybnén nebyl.
Aplikovand zdkonna uprava proto pro aktéry volebniho procesu neni piekvapiva
¢i nepiedvidatelnd a je proto do zna¢né miry 1 véci kandidujicich politickych stran na tuto
upravu piimefenym zplisobem reagovat, a to jak z hlediska svoji vnitini organizace, tak také
volebni strategie.

Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, Ze sdili pochyby navrhovatele
o vhodnosti rozdéleni volebnich kraji ve volbach do Poslanecké snémovny zejména
z hlediska principu rovnosti volebniho prava; nesdili vSak jeho pfesvédceni o protiustavnosti
napadenych ustanoveni citovaného zakona. Protoze vak k piedloZzeni navrhu Ustavnimu
soudu na zruSeni téchto zakonnych ustanoveni je nutny zavér NejvysSiho spravniho soudu
o0 této protiuistavnosti (tzn. musi byt dana shora zminéna intenzita vnitiniho presvédceni),
k némuz tento soud nedospél, fizeni o navrhu nepierusil a véc neptedlozil Ustavnimu soudu.

Druhd ¢ast namitek vznesenych navrhovatelem se tyka vedeni volebni kampané.
Zéakon €. 247/1995 Sb. v § 16 odst. 2 stanovi, Zze volebni kampann musi probihat Cestné
a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz
kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejnovany nepravdivé udaje. Zakon neobsahuje
vyklad uzitych pojmi ,,Cestné a poctivé” a soud toto ustanoveni aplikujici musi vychazet
nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném zivoté, ale soucasné musi i ptihlizet
k charakteru volebni kampan¢, ktera ma jist¢ sva specifika vyplyvajici z vyostfeného stretu
mezi jejimi aktéry, kteti se jednak snazi ziskat podporu pro sviij volebni program, jednak
podlomit divéru k volebnimu soupefi. Volebni stiet je fakticky nejen soutézi volebnich
programt a kandidatl v pozitivnim smyslu (tedy vyzvednutim kladd vlastniho programu
a kandidujicich osobnosti) ale i v negativnim smyslu (poukazovanim na zapory ostatnich
volebnich programii i osob protikandidatil). V nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. P1 73/04 (publikovan ve Sbirce zékonu pod €. 140/2005) tento soud dospél k zaveéru,
ze predmétné pojmy v prostiedi voleb nelze ztotoziovat s dobrymi mravy, tak jak jsou
chidpany obcanskym zékonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava
a obecné moralky. Ustavni soud vychazel z toho, Ze volebni kampati je bojem o hlasy voli¢a,
jejiz negativni projevy nelze zakonem vyloucit. Stejné tak Evropsky soud pro lidskéd prava
v rozsudku z 11. 4. 2006 (stiznost ¢. 71343/01 ve véci Brasilier proti Francii) mj. uvedl,
7e v kontextu volebni soutéze je ostrost projevu tolerovatelngj$i nez za jinych okolnosti.
To jist¢ neznamena, ze v ramci volebni kampané jsou mozné jakékoliv osobni utoky, vzdyt
ustanoveni § 16 odst. 2 citovaného zdkona vyslovné zapovidd zvetejilovani udajh
nepravdivych.

V ptezkoumavaném navrhu vSak navrhovatel neuvadi, v jakych konkrétnich skutcich
nezakonnost volebni kampané shleddva. Své tvrzeni o zvetejiiovani nepravdivych informaci
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a vzajemném ,hdzeni Spiny*“ na politické protivniky nepodpird zaddnymi konkrétnimi
informacemi a nedava tak soudu moznost je fadné prezkoumat.

Tieti ¢ast navrhu sméfuje proti skute¢nosti, ze SNK Evropskym demokratim bylo
nevyplacenim finan¢nich prostfedkli znemoznéno vést ucinnéjsi volebni kampar.

K tomu soud uvadi, ze zakon ¢. 247/1995 Sb. skutecné Upravu piispévku na mandat
neupravuje, a tato Uprava je provedena v zakon¢ €. 424/1991 Sb. Zéaroven § 87 odst. 5 zékona
€. 247/1995 Sb. hovofi o tom, Ze ndvrh na neplatnost volby kandiddta muze byt podan
v pfipad¢ tvrzeného poruseni ,.tohoto zakona®. Je tak zfejmd restriktivni vile zakonodarce
pii vykladu moZznosti tohoto typu soudniho pfezkumu voleb.

Zaroven je nicméné nutno vidét to, ze zdkonnd Uprava svoji podstatou predstavuje
konkretizaci ustavnich norem, principi a hodnot. V daném piipadé¢ proto zékon
€. 247/1995 Sb. blize upravuje a provadi zdékladni ustavni principy volebniho prava,
vyplyvajici napt. z¢&l. 5, 16, 18, 19 Ustavy CR a také z¢&l. 21, 22 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ze stejného diivodu ¢&l. 20 Ustavy CR obsahuje ustavni zmocnéni zakonodarci
pro stanoveni ,,dalSich podminek vykonu volebniho prava, organizace voleb a rozsahu
soudniho pfezkumu.* Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze zadkonodarce je opravnén vymezit rozsah
soudniho pfezkumu voleb a takovéto vymezeni je pro soud zdvazné, nebot’ i pro soud plati
zakladni pravidlo pravniho statu, podle n€hoz statni organ miiZe ¢init pouze to, co mu zékon
vyslovné dovoluje. Zakonné vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu voleb do Poslanecké
snémovny je vymezeno predevSim v ustanoveni § 87 zakona ¢. 247/1995 Sb. (dale viz § 90,
§ 93 soudniho ftadu spravniho), vécnd a funkcni pfisluSnost je urCena ustanovenim
§ 88 stejného zdkona. S ohledem na vyse uvedené soud nicméné zaroven dovozuje, ze vyklad
ustanoveni § 87 odst. 5 zdkona €. 247/1995 Sb. neni mozno provést tak, Zze kompetence soudu
pfezkoumavat platnost volby kandidata je omezena vyhradné na poruseni tohoto zakona.
Jakkoliv soud nezpochybniuje obsah a vyznam citovaného ustanoveni, je tfeba ho vnimat
v kontextu Gistavné zalozené kompetence soudu provadét soudni pfezkum voleb (&l. 20 Ustavy
CR) tak, e zakonodarci je svéfeno vymezeni rozsahu soudniho prezkumu, tzn. vymezeni
konkrétnich typi fizeni, coz ostatné Nejvyssi spravni soud plné respektuje. Uvaha, podle niz
by tento soudni ptfezkum byl omezen pouze a jediné€ na kontrolu dodrzovani jediného zakona
(¢. 247/1995 Sb.) a nemohl by zohlednit poruseni pravnich piedpistt jinych, a to tfeba
i ve vyrazné¢ vétsi mife, by vSak ve svych dusledcich smysl tohoto soudniho piezkumu
zcela negovala. Proto soud dospiva k zavéru, ze jeho - ustavné predvidanou a zdkonem
zalozenou - kompetenci pfezkoumat platnost volby kandidata je nutno vykladat tak, ze kromé
ptipadl tvrzeného poruSeni relevantnich ustanoveni zdkona €. 247/1995 Sb. se vztahuje 1 na
pripady dalsi. Okruh téchto dalSich pfipadi pfitom neni neomezeny, nybrz je dan tou
skute¢nosti, Ze volebni proces neni pifimo a neptimo upraven zdkonem jedinym, nybrz celou
fadou pravnich predpisi, a je tedy ukolem soudu citlivé zvazit, které =z piipada
protizékonnosti dosahuji zdsadni az dokonce uUstavni intenzity tak, aby mohly byt brany
za relevantni pro hodnoceni regulérnosti voleb.

V daném piipad¢ navrhovatel broji proti tomu, Ze politické stran¢ SNK ED nebyly
vyplaceny pfislusné finanéni prostfedky. K tomu soud uvadi, Ze zustilen¢ judikatury
Ustavniho soudu (zejména nalez ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94, in: Shirka ndlezii
a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.) plyne, Ze politické strany piedstavuji statem privilegované
korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni formé vlady, jejichz primarni funkci
je vytvaret svornik mezi statem a spoleCnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obCany do spravy
vetejnych zalezitosti. Na existenci politickych stran je proto dan vefejny zajem a je tedy
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ustavné konformni i jejich pfimé statni financovani. Limitem statniho financovani politickych
stran je jejich odd€leni od statu. To znamend, Ze by statni financovani nemélo pfevySovat
nad financovanim ze soukromych zdroji, nebot v opatném piipad€ strany ztraceji
své postaveni v obCanské spoleCnosti a tim pozbyvaji 1 svlij skuteCny smysl a poslani.
Urcujicim  principem  stdtniho  financovani  politickych  stran je  pluralismus.
Omezujici opatieni, vylucujici z pfistupu ke statnim prostfedkim politické strany
z jinych diivodli nez je garance vaznosti jejich Usili podilet se na politické soutézi,
je proto protiustavni. Pfi  modelovani podoby statniho financovani je pfedevSim
nutno vychazet ze zaruk svobodné soutéZe politickych stran a jako na protilistavni
je proto nutno nazirat na snahu vytvaret odliSné¢ podminky pro strany velké ¢i vétsi a formovat
tak strany s lepSim ¢i horS§im postavenim.

JestliZe je tedy obecné pfijimano, Ze primarnim ukolem politickych stran je aktivizace
obCantl, kterou provadé¢ji zejména v ramci volebniho procesu, a zaroven jsou nékteré tyto
strany masivné financovany ze statniho rozpoctu, neni mozno otazku statniho financovani ze
soudniho pfezkumu voleb zcela vydélit, jelikoz je ziejmé, Ze tyto prosttedky jsou pouzivany
zejména k vedeni volebni kampang&. V opacném ptipadé by totiz (reductio ad absurdum)
mohla nastat situace, kdy by stat napt. bez jakéhokoliv zdkonného opodstatnéni vyrazné
financoval jedinou politickou stranu a zcela by tak poptel principy svobodnych voleb,
zalozené téZ na volné soutézi politickych stran, a pfesto by neexistovala moznost zpochybnéni
voleb, protoze k naznacené financni monopolizaci jedné ze stran by doslo jinym zplisobem
nez prostfednictvim volebniho zakona.

Proto Nejvyssi spravni soud Cini zavér, Ze je opravnén v ramci svoji kompetence
rozhodovat o platnosti voleb kandidati hodnotit téz tvrzené poruSeni jinych pravnich
predpisii, nez vyhradné zakona €. 247/1995 Sb., a to v téch ptipadech, kdy z obsahového
hlediska se jednd o pravni piedpisy vazici se na volebni proces a z hlediska zavaZnosti
dosahuji Gstavni intenzity, ptip. se jednd o ptipady ptimé aplikace ustavnich norem bez jejich
konkretizace v predpisech jednoduchého prava. Musi se proto jednat o piipady relevantni
protipravnosti.

V projedndvané véci proto soud nema pochybnosti o opravnénosti hodnotit diivodnost
tvrzeného poruSeni zdkona ¢. 424/1991 Sb., nebot’ se nesporné jedna o zakon, majici pfimy
vztah k volebnimu procesu, a zaroven otazka ptimého statniho financovani svoji podstatou
a zavaznosti dosahuje Ustavni intenzity, nebot’ je zasazena do kontextu takovych ustavnich
principt, jako je zejména svobodna soutéZ politickych stran a politickych sil (¢ 5 Ustavy CR,
¢l. 22 Listiny zékladnich prav a svobod).

Nejvyssi spravni soud déle pfipomind, ze otdzkou vyplaceni pfispévku na mandat
politické strané¢ SNK ED se jiz zabyval v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005,
na ktery pro struénost odkazuje. Vtomto rozsudku totiz zejména uvedl,
ze ,,zakon €. 424/1991 Sb. hovoii o ,,naroku politickych stran a hnuti na statni ptispévek
za podminek stanovenych zakonem (§ 20 odst. 1). Ukolem Ministerstva financi je proto
posoudit splnéni zadkonnych podminek pro vyplatu tohoto prispévku. V ptipadé piispévku
na mandat z cit. zdkona vyplyvaji nasledujici podminky, které musi byt kumulativné splnény:
fadné predlozeni vyro¢ni finan¢ni zpravy Poslanecké snémovné (§ 20 odst. 3 cit. zakona)
a zisk alesponi jednoho mandatu.

Zdéanliva komplikace je v daném piipad¢ dana tim, Ze zastupitelstvo hl. m. Prahy
pfedstavuje  zastupitelstvo vyS$tho Uzemné samospravného celku (ustavni zékon
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€. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich uzemnich samospravnych celkli a o zméné tstavniho
zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR) a sou¢asné zastupitelstvo hlavniho mésta a obce (§ 1 odst. 1
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze). V ramci konkurence dvou zakond,
podle kterych by tento organ mohl byt volen, dostal z pfevazné pragmatickych divoda
ptednost zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont
pied zdkonem €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o0 zméné neékterych zakont.
Pfitom oba citované volebni zdkony umoziuji jiny okruh kandidujicich subjekta
(volebnich stran): zatimco zédkon €. 130/2000 Sb. vyhrazuje pravo podavat kandidatni listiny
toliko politickym strandm a politickym hnutim a jejich koalicim (§ 20 odst. 1),
umoziuje zakon ¢.491/2001 Sb. (kromé politickych stran a jejich koalic) kandidovat
také nezavislym kandidatim, sdruZzenim nezavislych kandidat a sdruZzenim politickych stran
a nezavislych kandidati (§ 20 odst. 1). Je tak patrno, zZe zatimco v krajskych zastupitelstvech
mandat kazdého zastupitele v sobé nese i narok piislusné politické strany na ptispévek
na mandat, v pfipadé¢ Zastupitelstva hl. m. Prahy tomu tak nezbytné¢ neni.
Zakon €. 424/1991 Sb., ktery ptimé statni financovani formou piispévku na mandat upravuje,
se totiZz vztahuje toliko na politické strany a tato forma financovani je ptikladem piimého
statniho financovani vyhradné politickych stran, nikoliv dalSich aktérti politického Zivota.
Podobné prispévek na mandat senatora se vyplaci toliko politické strané¢ nebo koalici
politickych stran, na jejichz kandidatni listiné byl senator zvolen a v pfipadé¢ zvoleni
senatorem nezavislého kandidata se tento pfispévek na mandat nevyplaci nikomu. ... Vyklad
pravni upravy financovani politickych stran je nicméné nutno provadét tak, aby byl
v maximalni mife sledovan politicky pluralismus a rovnost politickych subjekti. V daném
pfipad€é je proto tfeba upozornit na skutecnost, Ze ustanoveni § 20 odst. 8 zikona
€. 424/1991 Sb. svoji gramatickou dikci umoziiuje n€kolik moznych vykladl a vyklad,
nabidnuty Ministerstvem financi, je jednim z nich. Za této interpreta¢ni konkurence nicméné
musi byt uptfednostnén vyklad Gstavné konformni, coz konkrétn€ znamend, Ze ma byt pouzit
vyklad disledné respektujici shora citované ustavni principy. Takto nazirdno je predevSim
nutno vidét, ze ustanoveni § 20 odst. 5 zédkona ¢. 424/1991 Sb., které vymezuje podminky
vzniku naroku pfispévku na mandat, se vyslovné tykéd toliko piipadu mandéatu poslance
a senatora, nikoliv mandatu zastupitele krajského zastupitelstva nebo Zastupitelstva
hl. m. Prahy. Tyto ptipady vyslovné zminuje teprve relevantni ¢ast odst. 8 cit. ustanoveni,
atotak, ze ,prispévek na mandat nalezi po celé volebni obdobi jen strané¢ a hnuti,
na jejichz kandidatni listiné byl poslanec, senator, ¢len =zastupitelstva kraje nebo clen
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zvolen. Jestlize byl poslanec, senator, ¢len zastupitelstva
kraje nebo Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zvolen na kandidatni listiné koalice,
nalezi prispévek na manddt po celé volebni obdobi jen stran¢ a hnuti,
za které byl na kandidatni listiné koalice uveden.” Zakon tedy skutecné vyslovné zminuje
pouze pripady kandidatni listiny strany a hnuti a jejich koalic. Redukce na natolik prostinky
gramaticky vyklad, nicméné nemulze obstat. Smyslem tohoto pfispévku, zahrnutého
do tzv. pfispévku na Cinnost, je totiz umoznit ¢innost politickych stran. Priméarni ¢innosti
politickych stran je pfitom pravé jejich zapojeni do volebniho procesu, coz zdkonnd tprava
umoziuje provést v nékolika moznych formach. Skutecnost, Ze si politicka strana nezvoli jen
nckterou konkrétni ze stitem vyslovné akceptovanych podob politické participace, nemuze
vést k jejimu ndslednému znevyhodnéni, a to ani ve vztahu k pfimému statnimu financovani.
Opacny vyklad by vedl k elementarnimu poruSeni ustavnich principii rovnosti a svobody
v politické soutézi, takze jiz z tohoto divodu je tento vyklad nepiipustny.

Vyklad ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona ¢. 424/1991 Sb. proto musi vychazet z rovnosti
vSech forem, v nichZ zdkonodarce umoznil politickym strandm podavat kandidatni listiny
v jednotlivych typech voleb. I v pfipadé poddni kandidatni listiny volebni strany typu sdruzeni
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politické strany a nezavislych kandidatid ve volbach do Zastupitelstva hl. m. Prahy
je proto nutno na takovouto kandidatni listinu nazirat obdobné, jako by se jednalo
napf. o kandidatni listinu vyhradné politické strany, na niZz mohou byt ostatné uvedeni
1 neClenové této strany, anebo o kandidatni listinu koalice politickych stran. To znamena,
7ze samotna _skuteCnost, Ze politickd strana kandidovala v této formé€ volebni strany,
ji nevylucuje z naroku na vyplaceni prispévku na mandat. Protoze vSak tato volebni strana
svoji podstatou piedstavuje sui generis koalici politické strany a nezavislych kandidatd,
je namisté zejména posoudit, za koho byli zvoleni zastupitelé na piisluSné kandidatni listing
uvedeni, tzn. zda tam byli nominovani politickou stranou anebo zda se jednalo o nezavislé
kandidaty, a podle toho stanovit vysi vyplaceného ptispévku.*

A4

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v projednavané véci
k poruseni citovaného ustanoveni zakona ¢. 424/1991 Sb. doslo.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospiva k zav€ru, ze nevyplacenim
predmétného pfispévku na mandat byl poruSen zakon ¢.424/1991 Sb. Prvni piedpoklad
vyhovéni volebni stiznosti, tzn. zjiSténi relevantni protizdkonnosti, tak byl naplnén.

Dalsi dva aspekty dliivodnosti podaného navrhu (vztah mezi zjiSténou protizakonnosti
a zvolenim kandidatd jejichZ zvoleni je napadeno volebni stiznosti; zasadni intenzita této
protizakonnosti, kterda ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu
kandidatti) soud pojednava spolecné, nebot sohledem na konkrétni okolnosti véci
to je raciondlni. K tomu soud uvadi, Ze volebni kampaii vedou ve volbach do Poslanecké
snémovny soukromopravni korporace, kterymi jsou politické strany, a jeji podstatou je snaha
presveédcit volice o tom, ze jejich programova a personalni nabidka je tou nejlepsi (pozitivni
kampail) anebo naopak se snazi voli¢e odradit od nabidky politickych soupeii (negativni
kampan). Piehledny seznam definic a typologizaci volebni kampané nabizi z Cesky psané
odborné literatury napt. E. Bradova (Od lokdlnich mitinkii k politickému marketingu — teorie
a vyvoj politické komunikace a volebnich kampani, Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, Brno, 2005), ktera uvadi ¢tyfi hlavni cile volebni kampané: informovat
voli¢e, presvédCit volice, posilit stavajici podporu svych stoupencli a mobilizovat volice.
Pfitom neni sporu o tom, Ze volebni kampan je i financné a organizacné¢ velmi naro¢na
a Ze jeji u€innost se s vétsimi disponibilnimi finanénimi prosttedky miZe vyrazn€ umociiovat.
Pokud tedy vdaném ptipadé soud dospél k zavéru, Ze protizdkonnosti zplsobenou
Ministerstvem financi politickd strana SNK ED nemohla v obdobi volebni kampané
disponovat narokovanou finan¢ni castkou, lze — v obecné roviné — zaroven konstatovat,
7e se tato protizakonnost urcitym zplsobem mohla projevit na kone¢ném vysledku voleb
napadenych kandidati, nebot se Ize divodné domnivat, ze v piipadé¢ ucinngjsi
cozby se zaroven projevilo i jako wurcity tubytek hlasi u stran jinych (GspéSnych
1 neuspésnych).

V tomto kontextu je nicméné zapotiebi znovu upozornit na to, Ze nemuze byt poslanim
volebniho soudu ,pfikazat“ mandaty vramci jednoho volebniho kraje soudem napftic¢
politickymi stranami, nebot takovyto postup se nejen zcela vymykéd kompetenci soudu,
nybrz m¢l by dokonce protiustavni dimenzi, nebot’ diisledkem této uvahy by bylo nahrazeni
vile volict projevené volbou kandidétii pozitivnim rozhodnutim soudu o tom, ktery kandidat
m¢él byt zvolen. Neustale je totiz tfeba mit na zfeteli, Ze podstata soudniho pfezkumu voleb
spociva v kontrole volebniho procesu z hlediska jeho souladu s pravnim fadem a v této logice
je volebni soud opravnén zasdhnout negativnim zpisobem tehdy, kdyz shledd zasadni
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pochybeni v naznaceném smyslu. Jeho ukolem vSak nemtlze byt pozitivni ovlivilovani
volebnich vysledkli ve prospéch jednotlivych volebnich subjekt, nebot takovd moznost
se pojmov¢ vymyka elementarnim zakladim poslani soudni moci.

Za rozhodujici v projednavané véci soud dale povazuje konecné volebni vysledky.
Podle nich totiz (viz Zapis o vysledku voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
konanych ve dnech 2. a 3.6.2006) politickd strana SNK ED obdrzela celkem 111 724
platnych hlast, coz €ini 2,08% z celkového poctu hlast. Aby vSak tato politicka strana ziskala
mandaty v Poslanecké snémovné, musela by piekro€it tzv. umélou uzaviraci klausuli,
ktera je stanovena ve vysi 5% (§49 odst. 1, 2 zdkona ¢.247/1995Sb.). To konkrétné
znamena, ze za situace, kdy bylo odevzdano celkem 5 348 976 platnych hlasi, by SNK ED
musela ziskat negméné 5% z tohoto poctu, tj. 267 449 hlasi. K dosazeni tohoto poctu tedy
SNK ED chybélo 155725 hlast, takZze by musela ziskat vice nez dvojnasobek hlast,
které tato strana skute¢né ziskala.

Pfitom nelze piehlédnout, Ze rozhodovani voli¢l je ovlivnéno celou fadou faktord,
mezi nimiz sehrava volebni kampan samotnych politickych stran jist¢ vyznamné, nikoliv v§ak
vysadni postaveni. Témito faktory jsou napt. stranickd identifikace, skupinova sounalezitost
a materidlni z4jmy, zakladni hodnotové a ideologické postoje, preference k soucasnym
politickym otdzkam, zhodnoceni aktualni situace, zhodnoceni image stran a jejich lidrq,
socidlni zdzemi apod. (viz E. Bradova, c. d., zejm. str. 38). Z povahy véci je pfitom ziejmé,
ze volebni kampané maji skute¢ny vliv pouze na urcitou skupinu volicl, pfedevSim
tzv. nerozhodnuté, ptip. fluktujici, zatimco naopak stabilni voli¢i politickych stran jsou vici
jakékoliv kampani v podstaté imunni.

Za téchto okolnosti soud dospiva k zavéru, Ze ani v ptipadé, kdyz by SNK ED mohla
skutecné v ramci volebni kampané pouZzit narokované penézni prostiedky, se nelze domnivat,
ze by se nasledna velkoryseji vedena volebni kampan projevila v zisku tak velkého poctu
dalSich hlast, které by znamenaly piekroCeni pétiprocentni uzaviraci klausule, a pfinesly
by této stran¢ poslanecké mandaty. K ,,zatemnéni“ celkovych volebnich vysledka tak shora
popsanou nezakonnosti nedoslo.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze i1 tuto ¢ast navrhu musel zamitnout jako
nedtvodnou. I pfes shora popsanou protizakonnost, kterou se Ministerstvo financi dopustilo
vuci politické strané SNK ED, totiz - s ohledem na aktivni legitimaci navrhovatele — nemiize
byt povazovano za smysluplné feSeni prohldSeni neplatnosti volby kandidati v jediném
volebnim kraji, nebot’ takovéto rozhodnuti by se v pravni sféfe dotéené politické strany nijak
pozitivné neprojevilo a nevedlo by ani knovym volbdm vtomto kraji. Zaroven soud
konstatuje, ze zminénd protizdkonnost zjevné nemiize byt s ohledem na konecné volebni
vysledky SNK ED povazovéana za natolik intenzivni, aby mohla vést k divodné domnénce,
7e tato politickéd strana mohla bez této protizakonnosti ve volbach do Poslanecké snémovny
uspét.

Ze vSech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e ve vztahu ke kandidatim zvolenym v Usteckém volebnim kraji byl navrhovatel k podéani
navrhu aktivné legitimovan, nicmén¢ nebyla zjisténa protizakonnost jejich volby, a proto byl
navrh podle § 90 s. f. s. zamitnut.

Podle § 93 odst. 4 s. . s. nema na ndhradu ndkladl fizeni Zadny z Gcastnika prévo.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné.

V Bré dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



