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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele T. P., proti odpiirci Statni volebni komisi, se sidlem Nam. Hrdind 3, Praha 4,
v fizeni o navrhu na urceni neplatnosti volby kandidatt ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve dnech 2. - 3. Gervna 2006,

takto:

I. Navrh na neplatnost volby kandidati se v ¢asti tykajici se kandidatt zvolenych
ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha zamita.

I1. Navrh na neplatnost volby kandidati se v ¢asti tykajici se kandidati zvolenych
v ostatnich volebnich krajich odmita.

III. Zéadny z GCastnikli nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Navrhovatel, ktery je zapsan do stalého seznamu volict ve volebnim okrsku patiicim
pod volebni kraj Hlavniho mésta Prahy, ve v€as podaném névrhu pozaduje ve smyslu
ustanoveni § 87 odst. 1 a 5 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zmén¢ a doplnéni nékterych dalSich zakont (ddle jen ,,volebni zdkon*) vysloveni
neplatnosti volby vSech poslancti a jejich nahradnikti zvolenych do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych ve dnech 2. - 3. Gervna 2006, piipadné
alternative, pokud nebude shleddna protitistavnost ¢asti § 87 odst. 1 volebniho zakona,
neplatnosti volby vSech poslancii a jejich ndhradnikli zvolenych v téchto volbach ve volebnim
kraji Hlavni mésto Praha.

Sviij navrh odivodiiuje tim, Ze podle ustanoveni ¢l. 18 Ustavy CR se volby
do Poslanecké snémovny konaji tajnym hlasovanim na zékladé¢ vSeobecného, rovného
a ptimého volebniho prava, podle zasad pomérného zastoupeni. Protoze procedura scitani
hlasti zakotvena ustanovenim § 26 véta 2 a §49 az § 51 volebniho zdkona je s timto
principem v rozporu, je na misté, aby soud pfed meritornim projednanim navrhu fizeni podle
ustanoveni § 48 odst. 1 pism.a) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho
(dale jen ,.s. . 5.%), pierusil a véc piedlozil v souladu s ustanovenim ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy CR
Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni uvedené &asti volebniho zikona. Zarove s tim by mél
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byt Ustavnimu soudu piedloZzen ndvrh na zruSeni Casti ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho
zakona., a to textu ,,zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen®, nebot’ takové omezeni aktivni Zalobni legitimace volice je protiustavni.

K principu pomérného zastoupeni a k mozné deformaci tohoto principu navrhovatel
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6.2.2001, sp. zn. PL. US 42/2000. Navrhovatel
poukazuje na skutecnost, Ze zvolend D’Hondtova volebni formule ve spojeni s rozdilnou
velikosti jednotlivych volebnich kraji vedla k vysledku, podle n¢hoz Strana zelenych
potiebovala k zisku jednoho mandatu témétf dvojnasobek hlast nez ODS. Konkrétné u ODS
¢ini pocet hlasi na jeden mandat 23 364, u CSSD 23 363, u KSCM 26 359, u KDU-CSL
29 747 a u Strany zelenych 56 081. Za zjevny nepomér povazuje navrhovatel skutecnost,
7e mezi volebnim vysledkem Strany zelenych a KDU-CSL, které, ackoli ziskaly srovnatelny
pocet voli¢skych hlasti, maji byt ve Snémovné zastoupeny vyrazné nestejné jen proto,
ze voli¢ské preference Strany zelenych jsou rozptyleny ptiblizn€é rovnomérné mezi
jednotlivymi volebnimi kraji, zatimco voli¢ska piizen KDU-CSL je ztzemniho hlediska
nerovnomérna. Stavajici podoba volebniho zdkona proto vyvolava stejné protiustavni efekty
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jako protiustavni.

Protitistavnost vzniklého stavu je vyvoldna rovnéz nerovnosti mezi voli¢i a voli¢skymi
hlasy. Zde navrhovatel uvadi pocty voli¢li v jednotlivych krajich a poukazuje na skutecnost,
7ze mezi krajem snejvétSim a snejmenSim poctem opravnénych volich je vice
neZ Ctyinasobny rozdil a tento rozdil dale prohlubuje D "Hondtova volebni formule. To vede
k vysledku, ze podminka pomérného zastoupeni je naplnéna prakticky jen ve velkych
volebnich krajich, zatimco v krajich malych je situace jind. Nejvyraznéji tak byla poskozena
Strana zelenych v Libereckém kraji, kde sice ziskala nejvétsi volebni uspéch v ramci vSech
kraji (9,58%), nicméné nepfipadl ji ani jeden z osmi ptidélovanych mandati. Navrhovatel
z toho dovozuje, ze chce-li voli¢ zapsany do seznamu voli¢l v nékterém z malych volebnich
krajti, aby jeho hlas pfispél k vy$§imu poctu mandath politické strany, u niz Ize oCekavat
vysledek v rozmezi 5-10% hlasti, mize tak ucinit pouze volbou v jiném volebnim kraji
na zakladé voli¢ského prikazu. V tomto sméru navrhovatel odkazuje napf. na ustanoveni
§ 3 odst. 3 némeckého volebniho zakona, podle néhoz se pocet voli¢i ve volebnich krajich
muize od priméru odchylovat do 15% a pokud tato odchylka ¢ini 25%, musi dojit k jejich
novému rozdé€leni. V projednavaném piipadé je nicméné rozdil mezi idealné pomérnym
a skuteCnym poctem mandati vice nez dvojnasobny, coZ znamend poruSeni pomérného
volebniho principu i poruseni principu rovnosti hlasovani.

Navrhovatel zaroven tvrdi, ze poruseni zakona pfti volbé poslance (jeho ndhradnika)
zasahuje do vefejného subjektivniho prava vsech oblanii CR. Omezenim prava napadnout
tento zasah pouze na ty osoby, které byly opravnény nezdkonné zvoleného kandidata volit,
je vykrocenim z mezi ustavnosti. Navrhovatel proto ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zakona
povaZuje za netstavni odepieni piistupu k soudu a navrhuje piedlozit véc Ustavnimu soudu,
aby byla ptislusnd ¢ast tohoto ustanoveni zruSena.

Podle navrhovatele je namisté vyslovit neplatnost volby vSech poslancti i ndhradnik.
Protoze si je vSak navrhovatel védom toho, ze v pfipad¢ obcana neni jasné, zda muze
navrhnout vysloveni neplatnosti voleb vSech kandidatlh, podéva alternativni petit,
ktery pozaduje vysloveni neplatnosti volby vSech kandidati zvolenych ve volebnim kraji
Hlavniho mésta Praha a jejich nahradnikd.
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Statni volebni komise ve svém vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze navrhovatel napada
pfedevsim volebni systém, pficemzZ komise neni ptislusnd posuzovat ustavnost volebniho
zakona ve svém vyjadieni k véci. Vychazi z platné pravni upravy voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a v dané souvislosti upozoriiuje na nalez Ustavniho
soudu €. 64/2001 Sb., ktery se rovnéz zabyva volebnim systémem pii volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Sou¢asné upozoriiuje na znéni § 87 odst. 1 volebniho
zakona, a to pfedevsim té jeho ¢asti, jejihoZ zruseni se navrhovatel domaha.

Nejvyssi spravni soud dale vyzval k vyjadfeni k navrhu vSechny poslance zvolené
ve volebnim kraji Hlavniho mésta Prahy. Nikdo z nich se vSak ve stanovené lhité k navrhu
nevyjadril.

Poté, co Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podany navrh spliuje vSechny zakonem
stanovené¢ procesni podminky, pfistoupil k jeho vécnému projednani a rozhodnuti.

Ptedné nutno uvést, ze navrhovatel nezpochybiiuje platnost volby nékterého konkrétné
uveden¢ho kandidata, nebot” jeho navrhem je napadena jen Ustavnost nékterych aplikovanych
ustanoveni volebniho zdkona. Na prvém misté jde o ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho
zakona, o némz je navrhovatel pfesvédcen, Ze v rozporu s Ustavnim poradkem zuzuje aktivni
volebni legitimaci volie zapsaného do stdlého volebniho seznamu volicl jen na kandidaty
zvolené v jeho volebnim okrsku a nikoli na v§echny kandidaty.

K tomu Nejvyssi spravni soud pokldda za ucelné nejdiive citovat zminéné zdkonné
ustanoveni:

» § 87

(1) Podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu
podle zvidstniho pravniho predpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti
nebo koalice, jejichz kandidatni listina byla pro volby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana. Navrh je treba podat nejpozdeji do 10 dnii po vyhlaseni vysledku
voleb Statni volebni komisi.

(2) Podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby
kandidata se miize domdhat ochrany u soudu podle zvlastniho prdavniho predpisu
kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen,
kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat,
jejichz prihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Sendatu
zaregistrovana. Navrh je treba podat nejpozdeji 10 dnii po vyhldseni vysledkii voleb
Statni volebni komisi.

(3) Navrh na neplatnost hlasovani miuze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

(4) Navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

(5) Navrh na neplatnost volby kandidata mize podat navrhovatel, ma-li zato, zZe byla
porusena ustanoveni tohoto zdakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
tohoto kandidata.*

Jak jiz soud uvedl v usneseni ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. Vol 5/2006, soudni pifezkum
voleb do Poslanecké snémovny je mozny toliko podle ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho
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zakona. Z gramatického znéni odst. 2 stejného ustanoveni je totiZ jasné patrno, Ze se vztahuje
pouze na volby do Senatu PCR. Upravu obsazenou v odstavcich 3 - 5 pak nelze racionalng
vylozit jinak neZ tak, ze bliZze konkretizuji odstavce ptedchozi. To znamena, Ze odst. 1 a 2
oznaCuji predmét fizeni a vymezuji otazky aktivni legitimace a lhity k podani ndvrhu,
zatimco odst. 3 - 5 blize upravuji mozné divody tohoto névrhu. Je tak zfejmé, Ze upravu
obsazenou v odstavcich 3 -5 nelze vnimat jako autonomni, nybrz pouze ve vztahu
ke konkrétn¢ vymezenému piredmeétu fizeni, ktery provadéji.

Podle prvniho odstavce § 87 volebniho zdkona je tudiz mozno podat navrh
na neplatnost volby kandidata, pficemz je ziejmé, ze lze napadnout platnost volby jednoho
1 vice kandidata (argumentum a minus ad maiori), a to vzdy podle povahy konkrétni véci.
V praxi tak miize byt napadena volba jediného kandidata napt. z divodu jeho individualniho
excesu ve volebnim procesu (napf. o sobé uvadél nepravdivé informace) anebo proto,
ze praveé v jeho ptipad¢ doslo k pochybenim pii s¢itani a vyhodnocovani odevzdanych hlasa
(napt. nebyly zohlednény preferencni hlasy, doSlo k matematické chybé pfi s€itani apod.).
Lze si nicméné predstavit 1 pfipady, kdy bude namitano poruseni volebniho zdkona v takové
intenzité a rozsahu, Ze to mohlo ovlivnit volbu vicero (nebo dokonce vsech) kandidatt.

Volebni zakon ptitom diferencuje mezi aktivni legitimaci kazdého obfana zapsaného
do stalého seznamu ,,ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen*, a politickou stranou nebo
koalici, jejiz kandidatni listina ,,ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana‘. Této zédkonné Upravé je nutno rozumét tak, Ze zatimco obCan muze
pfedmétny navrh podat jen ve vztahu ke kandidatim, zvolenym ve volebnim kraji tam, kde
mohl vykonat svoje aktivni volebni pravo; je politicka strana aktivné legitimovéana k podani
tohoto navrhu viici vSem kandidatim, zvolenym v krajich, kde také kandidovala, coz muize
v kone¢ném dusledku znamenat zpochybnéni i vSech zvolenych kandidati v celé republice.
Vyklad, podle néhoz by kterykoliv obcan byl aktivné legitimovan k podani navrhu
na neplatnost volby kandidati zvolenych i v jinych krajich, nez ve kterém mohl vykonat svoje
aktivni volebni pravo, je podle pfesvédCeni NejvysSiho spravniho soudu v ptimém rozporu
se znénim citovaného zékonného ustanoveni, coz ostatné¢ akceptuje ve svém navrhu
i navrhovatel.

Navrhovatel je vSak presvédcen, ze toto zuZeni aktivni Zalobni legitimace
volie - obana je nepfipustné, nebot se jim porusuje ustavni potadek, aniz by uvedl,
se kterym ustanovenim Ustavy CR je zmin&né ustanoveni volebniho zakona v rozporu.
Nejvyssi spravni soud navrhovateliiv ndzor protitistavnosti citovaného ustanoveni nesdili.

Nutno uvést, ze ackoli citované ustanoveni vyslovné zakladd aktivni legitimaci
k podani navrhu toliko osobé zapsané ve stalém seznamu volict ve volebnim okrsku, kde byl
poslanec (poslanci) volen, je vylozitelné tak, Ze jim nedochazi k zasahu do zékladnich prav
voli¢i, jak bude vysvétleno dale. Pfedné vSak je tfeba zduraznit, Ze ptipadnd derogace Casti
uvedené normy by byla takovym zdsahem, jimz by byl uvedeny procesni prostredek
z pravniho fadu zcela odstranén. Takovy stav je vSak naprosto neZadouci. Ostatné takto bylo
jiz v minulosti judikovano i Ustavnim soudem (napf. v nalezu sp. zn. II. US 540/02),
kde byl — 1 kdyz pro jinou procesni situaci a z jinych divodi — rovnéz posuzovan navrh
obcana na zruseni ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zédkona a tento navrh byl shledan zjevné
neopodstatnénym.

K samotnému znéni tohoto ustanoveni je tfeba pfipomenout, Ze v zakoné
¢. 247/1995 Sb., ve znéni platném pied novelou provedenou zakonem ¢. 204/2000 Sb., byla
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zalobni legitimace zakotvena v ustanoveni § 88 jednotné pro obé komory Parlamentu,
tedy jak Poslaneckou snémovnu, tak Senat. Podle uvedené¢ho ustanoveni se mohl se stiznosti
proti vydani osvéd€eni o zvoleni poslancem Poslanecké snémovny nebo o zvoleni senidtorem
obratit na soud kazdy obCan zapsany v seznamu voli¢ii ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
nebo senator volen, jakoz i kazda politicka strana nebo koalice, ktera podala kandidatni listinu
ve volebnim kraji nebo ptihlasku k registraci. Teprve novelou volebniho zdkona byla Zalobni
legitimace roz¢lenéna zvlast pro Poslaneckou snémovnu i Sendt. To ostatné potvrzuje
1 divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 204/2000 Sb., kterou byl volebni zdkon
novelizovan a ktera k ustanoveni § 87 uvadi (Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi,
tisk €. 585), ze ,,mozZnost domdahat se ochrany soudu po provedenych volbdach se navrhuje
upravit samostatné pro Poslaneckou snémovnu a pro Senat. Pri volbach do Poslanecké
snémovny je mozno podat navrh na neplatnost volby kandidata, pri volbach do Sendtu navrh
na neplatnost voleb nebo neplatnost hlasovani nebo neplatnost volby kandidata. Soucasné
se vymezuje okruh subjektii oprdavnénych tento navrh podat. Jedna se o veskeré pripady
poruseni tohoto zdakona, kterym mohlo byt naruseno radné provedeni voleb a tim i vysledky
voleb nebo hlasovani.* Zamérem zakonodarce ziejmée bylo s ohledem na rozdilnost principu
volby do Poslanecké snémovny a Senatu (u Poslanecké snémovny jde o princip pomérného
zastoupeni a u Sendtu princip vét§inovy) pfizpusobit tomu 1 zalobni legitimaci. Pokud obc¢an
pii volbach do Poslanecké snémovny je opravnén volit kandidaty jen v rdmci urcitého kraje,
pak tomu koresponduje 1 nasledny rozsah Zalobni legitimace. Je logické a zakonné upraveé
volebniho prava odpovidajici, ze Zzalobni legitimace obfana by neméla byt rozsifena
nad rozsah jeho volebniho prava. Proto tato ¢ast navrhu, resp. divod vni uplatnény,
na predlozeni véci Ustavnimu soudu ke zrueni ustanoveni § 87 odst. 1 volebni zakona,
nebyla Nejvyssim spravnim soudem shleddna divodnou.

K uvedenému lze podotknout, ze moznost dosdhnout zpochybnéni neplatnosti vSech
kandidati zvolenych na tUzemi stitu je dana piedev§im politickym strandm. Aktivni
legitimace politickych stran se totiz opira o ustavni vymezeni politickych stran, vyplyvajici
zejména z¢&l. 5 Ustavy, podle néhoz ,politicky systém je zaloZen na svobodném
a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické
principy a odmitajicich ndsili jako prostiedek k prosazovini svych zajmii.“ Ustavni systém
tedy predpoklada existenci politickych stran, nachdzejicich se ve vzajemné si konkurujicim
vztahu. Tento princip politické plurality se naplno projevuje zejména ve volebnim procesu,
kdy je véci politickych stran, aby voli¢im nabizely programové a persondlni alternativy
aumoznily jim tak svobodny vybér. Této funkci politickych stran koresponduje i jejich
moznost obratit se na nezavisly soud s ndvrhem na prosetieni toho, zda volebni zdkon nebyl
poruSen natolik zdsadnim zplisobem, Ze to ovlivnilo vysledek volby konkrétniho kandidata.
Protoze vsSak politické strany mohou kandidovat vramci celého stitu (tzn. ve vsech
14 krajich), vyplyva z toho, Ze jsou opravnény zpochybnit volbu vSech kandidata.

Jelikoz navrh na predlozeni véci Ustavniho soudu nebyl ztohoto divodu shledan
opodstatnénym, pak ze shora nastinénych uvah pro dany ptipad predevSim vyplyva,
7e podany ndvrh je vécné projednatelny toliko ve vztahu k tém kandidatim, ktefi byli zvoleni
ve volebnim kraji, kde je stézovatel zapsan do stdlého seznamu voli¢l, tzn. v Hlavnim mésté
Praha. Zbyvajici ¢ast navrhu (tzn. ve vztahu k volbé kandidata z ostatnich 13 volebnich kraji)
musel Nejvyssi spravni soud odmitnout z divodu chybéjici aktivni legitimace navrhovatele
(§ 46 odst. 1 ¢) s. 1.s.).

Ve vztahu ke kandidatim v ramci volebniho kraje Hlavniho mésta Prahy Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze takto vymezeny néavrh je vécné projednatelny, jelikoz
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jim navrhovatel napada neplatnost volby vSech 25 kandidatii, volenych ve volebnim kraji,
kde je navrhovatel zapsan do stdlého seznamu volict. K tomu je nutno pfedeslat, Ze obsahova
podstata druhého tvrzeného diivodu (protiistavnost § 49 az § 51 zdkona €. 247/1995 Sb.)
je zalozena nikoliv vyhradné ve vztahu k neregulérnosti volebniho procesu v ramci dotéeného
volebniho kraje, nybrz v celostatni dimenzi. S ohledem na znéni ustanoveni § 87 odst. 1
volebniho zakona lze vSak raciondlné zvazovat toliko dfivodnost navrhu ve vztahu
ke kandidatim zvolenym ve volebnim kraji Hlavniho mésta Prahy

Lze tak uzavfit, Ze navrh na neplatnost volby kandidata podany ob¢anem ve smyslu
aza podminek obsazenych v ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona ¢.247/1995 Sb. mulZe byt
soudem shledan divodnym pouze tehdy, pokud soud zjisti poruSeni zakona ve smyslu odst. 5
cit. ustanoveni a zaroven se jedna o poruSeni, feSitelné bud’ v rdmci kandidatni listiny jedné
politické strany (tzn. napf. jeden zkandidath protizdkonnym zplsobem poskodil jiné
kandidaty natolik zdsadnim zpiisobem, ze je namisté prohldsit jeho volbu za neplatnou,
v ¢ehoz diisledku na jeho misto nastupuje v potfadi prvni nezvoleny nahradnik) anebo 1 napfi¢
stranami, to vSak pouze tehdy, pokud se bude jednat o zisadni protizédkonnost zjiSténou
pii hlasovani a zjisStovani volebnich vysledkli (napt. byly chybné vyhodnoceny ¢i secteny
hlasovaci listky, pfi¢emz pfi jejich spravném posouzeni by mandat piipadl odli$né strang).

V projednavané véci vSak druhd ¢ast navrhu broji proti ustanovenim § 26 véta druha
a § 49 az § 51 volebniho zakona. Navrhovatel tak netvrdi, Ze ma byt jeho ndvrhu vyhovéno
proto, ze ,,byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
volby téchto kandidati*“ (§ 87 odst. 5 cit. zdkona), nybrz Ze samotnid zdkonnd Uprava
je protiGstavni. Za této situace je zjevné, ze NejvysSi spravni soud by nemohl navrhu
na neplatnost volby uvedenych kandidati vyhovét ani tehdy, kdyZ by povaZoval ndvrh
za divodny, nebot’ je zdkonem vazan. V daném piipadé¢ je totiz zjevné, Ze napadend zakonna
ustanoveni jsou formulovédna natolik jednoznacné a konkrétn€, Ze soudu neni dan prostor
pro jejich moznou odlisnou interpretaci kupt. v tom smyslu, Zze by bylo mozno opomenout
zakonem stanovené rozdéleni volebnich krajli anebo Ze by byla pouzita odliSnd volebni
formule.

Rozhodovaci moznosti soudu se proto za danych okolnosti redukuji toliko na dvé:
zamitnuti navrhu v piipadé, Ze se soud neztotozni s argumentaci o protiustavnosti napadenych
zakonnych ustanoveni; anebo pieruseni fizeni a podani navrhu Ustavnimu soudu na jejich
zrudeni podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR [viz také § 48 odst. 1 pism. a) s. t.s.]. Z citovaného
&l. 95 odst. 2 Ustavy piitom vyplyva, ze soud musi dojit ,.k zavéru®, Ze zékon, jehoz ma byt
pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim potadkem. Je tak patrno, ze pro postup podle
tohoto ustanoveni nepostacuji vnitini pochyby soudu o souladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni s Ustavnim potfddkem, nybrz tyto pochyby musi dosdhnout intenzity vnitiniho
presvédceni soudu o tom, Ze kdyz by tato zdkonnd ustanoveni byla aplikovana, doslo
by k poruSeni ustavniho potfadku. Citované ustanoventi je totiz zapotifebi vnimat tak, ze vytvari
systémovou pojistku proti tomu, aby soudce, ktery je pii rozhodovani vazan zadkonem
1 ustavnim zakonem (odst. 1), v pfipadé¢ svého presvédceni o obsahovém rozporu téchto
predpisti nebyl nucen védomé porusovat zadny z nich.

Nejvyssi spravni soud proto v projednavané véci nikterak nezastira, Ze argumentace
navrhovatele je velmi pfesvéd¢ivd a nezpochybiuje, ze vysledny efekt aplikovanych
ustanoveni zakona ¢.247/1995 Sb. je na samé hranici pomérného zastoupeni i principu
rovnosti volebniho prava. Proto soud ani nepolemizuje s jednotlivymi ciselnymi udaji,
jako je napf. pomér hlast pfipadajici na jednotlivé mandaty v riznych volebnich krajich,
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z n€hoZ je patrné znevyhodnéni Strany zelenych viici nékterym strandm jinym. Zaroven vSak
uvadi, ze v rdmci volebniho systému vedle sebe existuje fada zajmu, které musi byt vzajemné
vyvazovany. Jak jiz ostatné opakované zdiraznil Ustavni soud (nélez sp. zn. P1. US 42/2000,
in: Sbirka nalezli a usneseni, sv. 21, str. 113), 1 v rdmci systému pomérné¢ho zastoupeni vedle
sebe existuji prvky integracni a dezintegracni povahy, pficemz ,proces diferenciace muize
plnit svou zékladni funkci hnaci sily a tvlir¢iho elementu historického vyvoje a pokroku
jen tehdy, realizuje-li se na piid¢ kontinua mezi krajnimi tendencemi, jejichZ funk¢ni napéti
vylucuje zaujimani extrémnich pozic.*

V daném piipadé¢ navrhovatel zpochybiniuje predevSim ustavnost ustanoveni
§ 26 véta 2. zakona ¢&.247/1995 Sb., podle néhoz ,,volebnimi kraji jsou vyS$§i Gzemni
samospravné celky vymezené zvlastnim pravnim piedpisem.” Timto pfedpisem je Ustavni
zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich tizemnich samospravnych celki, kterym bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2000 ztizeno celkem 14 téchto celk.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze v ramci systému pomérného zastoupeni je
myslitelna celd fada moZnosti uspofddani volebniho tzemi, pohybujicich se od varianty
jediného tizemi az k variantdm rozdéleni tohoto celku do vétSiho poctu volebnich krajt,
volebniho systému, vyrazné ovliviiujicich jeho praktické fungovani. Ukolem soudu piitom
neni hodnotit vhodnost ¢i ucelnost tohoto rozdéleni, nybrz — sohledem na podstatu
vznesenych namitek — jeho ustavni konformitu. Takto vidéno soud nevnima argumentaci
navrhovatele jako principidlni nesouhlas s jakoukoliv variantou rozdéleni volebniho tzemi,
nybrz jako nesouhlas pravé s tipravou provedenou podle stavajiciho volebniho zdkona.

Proti tomu je mozno piedev§im argumentovat tim, ze rozd€leni volebniho tzemi
na 14 volebnich krajii neni svévolné a nahodilé, nybrZ piesné odpovida rozdéleni na vyssi
uzemni samospravné celky. Nejedna se tak o Zadnou formu zdmérného manipulovani hranic
volebnich obvodi s cilem lepsiho zisku pro ur€ity politicky subjekt. Naopak, volebni kraje
v podobé vyssich tizemnich samospravnych celkli maji svoji nezpochybnitelnou legitimitu,
nebot’ jsou jednim z projevil decentralizace statni moci. Toto rozdéleni volebniho Uzemi
je proto nutno vidét i v kontextu povahy poslaneckého mandatu, kdy se samoziejmé jedna
o mandat reprezentativni (¢l. 26 Ustavy CR), nicmén& zaroveii je jeho obsah spojen
s volebnim krajem, v rdmci néhoz poslanec kandidoval. Ztotoznéni volebnich kraji s vys§imi
uzemnimi samospravnymi celky tak nepostradd svoje opodstatnéni a racionalitu a vytvari
ptirozeny legitimni zaklad pro nasledny vykon poslaneckého mandatu.

Z navrhu je nicméné patrno, ze navrhovatel nepolemizuje se samotnym rozdélenim
volebniho uzemi, nybrz Ze broji proti nestejné velikosti jednotlivych volebnich krajt.
Tato argumentace je racionalni a logicka, nicméné svoji podstatou nepfimo smétuje i proti
samotnému zptisobu a vhodnosti rozélenéni Ceské republiky na 14 znaén& nesourodych,
nestejn¢ velkych a ne vzdy tradiéné ukotvenych celki, coz je vSak véc stanovend formou
Gistavniho zdkona a neni proto dokonce ani v kompetenci Ustavniho soudu ji jakkoliv
zpochybnit (¢1. 88 odst. 2 Ustavy CR).

Jestlize navrhovatel v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 3 némeckého
volebniho zakona (pozndmka soudu: ve skutecnosti se jednd o § 3 odst. 1 bod 3.), je nutno
doplnit, ze i podle tohoto zakona plati, Ze pfi rozdélovani volebnich kraji ,,jsou zachovany
hranice zemi“ (bod 1. cit. ustanoveni). Pokud dojde zdkonnym zplsobem ke zméné izemi
zemi, ,zméni se odpovidajicim zplisobem také hranice dotéenych volebnich kraja*
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(odst. 5 cit. ustanoveni). Z toho je jasné patrno, Ze i citovany zdkon vychazi z legitimity
vysSich samospravnych celkt, kterymi jsou v daném piipad€ zeme.

Argumentace navrhovatele se ostatné nemiize dostatecné opfit ani o poznatky ziskané
komparativni metodou. Z vysledkli zkoumani jednotlivych volebnich systémil v zahranic¢i
je totiz dostatecné ziejmé, Ze prakticky kazdd zemé si voli systém vlastni, odpovidajici
tamnim konkrétnim podminkdm a z4jmim. Lze tak pfikladmo poukézat na stran¢ jedné
na ziejmé nejCistsi podobu pomérného volebniho systému v Nizozemi, kde celd zemé tvori
jediny volebni obvod o 150 mandatech (obdobné plati na Slovensku nebo v Izraeli),
anastrand druhé lze uvést Spanélsko (obdobné napi. Polsko, Portugalsko, Recko
nebo Jihoafrickd republika), rozdélené na 52 volebnich obvodd, vnichz se ptidéluje
od 2 do 34 mandatt [blize viz napi. R. Chytilek, J. Sedo (eds.), Volebni systémy, Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2004]. Neni ostatné¢ ani pravdivé tvrzeni
navrhovatele, Ze ,,v zahrani¢i se ve volbach, v nichz se uplatiiuje D’Hondtova metoda,
vzdy piistupuje k takovému vymezeni volebnich krajt, které zaru¢i vSem hlasim ptiblizné
stejnou vahu a stejnou Sanci uspét.” Jak totiz ukazuji zminované priiklady Portugalska
¢i Spanélska (dale také Gasteéné i Japonska), v obou téchto zemich je pouZivana D Hondtova
volebni formule v kombinaci s rliznym poctem ptidélovanych mandatl v ramci jednotlivych
kraji. Neni pfesny ani poukaz navrhovatele na némecky piiklad, jelikoz systém voleb
do Spolkového snému neni Ccisty systém pomeérného zastoupeni, nybrz jeho varianta
tzv. personifikovaného pomérného systému, kdy voli¢i disponuji dvéma hlasy, a zdjem
na stejné velikosti volebnich kraji je dan pfedevSim nutnosti vytvofit srovnatelné
jednomandatové volebni obvody pfi hlasovani tzv. prvnim hlasem.

Nejvyssi spravni soud se nemiize ztotoZnit ani s tvrzenim, zpochybiiujicim ustavnost
pouziti tzv. D’"Hondtovy volebni formule (§ 50 zakona ¢. 247/1995 Sb.). Tato volebni formule
je totiz zcela béZna v systému pomérného zastoupeni a podle ndzorli pfednich politologh
je v zasadé neutrdlni, resp. pomaha velkym stranam jen mirné a kjejich vyraznéjSimu
zvyhodnéni dochazi pouze u malych obvodid kolem péti mandati (viz napt. T. Lebeda,
Priblizeni vybranych aspektit reformy volebniho systému, in: Politologicky casopis ¢. 3/2000,
str. 245; anebo v naSich podminkéch zcela pionyrska prace stejného autora Viddni stabilita
v Ceské republice a volebni systém pomérného zastoupeni, tamtéz, &. 2/98, str. 115 a nasl.).
Navrh na zruSeni ustanoveni § 50 zakona ¢. 247/1995 Sb. proto soud nepovazuje za diivodny,
jelikoz D'Hondtova volebni formule pfedstavuje zcela bézny zplsob piepoctu hlast
na mandaty a nelze ji proto povazovat — obecné vzato - za jakkoliv porusujici princip rovnosti
volebniho prava ¢i dokonce popirajici podstatu zasad pomérného volebniho systému.

Za nedivodny povazuje soud i ndvrh na zruseni ustanoveni § 49 stejného zakona,
které upravuje postup politickych stran a jejich koalic do skrutinia (poznamka soudu:
v ptipadé volebniho délitele je legislativni formulace o ,,postupu do skrutinia® pfinejmensim
nelogickd), pficemz zakotvuje tzv. s¢itaci uzaviraci volebni klausuli. Podstatnou ¢asti tohoto
ustanoveni se totiz Ustavni soud v minulosti jiz zabyval v nalezu sp. zn. Pl. US 42/2000
(Sbirka nalezi a wusneseni, sv.21, str.113 a nasl.) a navrh na jeho zruSeni zamitl
jako nediivodny. Je tak vytvofena procesni pickdzka res iudicata pro nové rozhodovani
o Ustavnosti tohoto ustanoveni (§ 35 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Koneéné k nédvrhu na zruSeni § 51 zdkona €. 247/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze je pouze technickym doplnénim ustanoveni § 48 stejného zékona, podle né¢hoz
se uruje pocet poslancli v jednotlivych volebnich krajich. Za situace, kdy navrhovatel
formalné¢ ani obsahem svého podani nikterak nezpochybiiuje ustavnost § 48 cit. zakona,
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upravujiciho podstatu véci (tzn. stanoveni poctu poslanct jednotlivym krajim nikoliv fixné,
nybrZz vypoctem podle tzv. Hareovy formule v zavislosti na volebni ucasti), tak nema Zadny
smysl zkoumat ustavnost ustanoveni § 51, které je jeho pouhym doplitkem.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze v projedndvané véci nelze piehlizet ani to, Ze podle
stavajici podoby zékona C¢.247/1995 Sb. jiz probéhly volby do Poslanecké snémovny
v roce 2002, jejichz vysledek nikterak zpochybnén nebyl. Aplikovand zdkonna tuprava
proto pro aktéry volebniho procesu neni piekvapiva ¢i nepredvidatelnd a je proto do znacné
miry 1 véci kandidujicich politickych stran na tuto Gpravu pfiméfenym zplisobem reagovat,
a to jak z hlediska svoji vnitini organizace, tak také volebni strategie.

Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze lze sdilet pochyby navrhovatele
o vhodnosti rozdéleni volebnich kraji ve volbdch do Poslanecké snémovny zejména
z hlediska principu rovnosti volebniho prava; nelze vSak sdilet jeho piesvédCeni
o protiustavnosti napadenych ustanoveni zdkona ¢. 247/1995 Sb. Protoze vSak k ptedlozeni
navrhu Ustavnimu soudu na zruseni téchto zdkonnych ustanoveni je nutny zavér Nejvyssiho
spravniho soudu o této protiustavnosti (tzn. musi byt dana shora zminéné intenzita vnitiniho
piesvédceni), k némuz tento soud nedospél, fizeni o navrhu nepierusil a véc nepiedlozil
Ustavnimu soudu.

Je totiz skutecnosti, Ze namitky navrhovatele jsou opodstatnéné toliko jen ve vztahu
k nékterym volebnim krajim. Cely problém je totiz (zjednodusené vyjadieno) zaloZen tim,
ze ustavné zakotvené vyS§$i uzemni samospravné celky maji velmi rozdilnou velikost a tedy
ipocet obyvatel (voli¢l), a to v nekterych piipadech téméf pétindsobné. Sekundarnim
disledkem tohoto ustavniho vymezeni je promitnuti zminéné nerovnosti do rozdélovani
mandati ve volbach do Poslanecké snémovny. V kone¢ném vysledku tak vznika velmi
nestejnorody systém, kdy u nékterych volebnich krajl (typicky hl. m. Praha, Stfedocesky kraj,
Moravskoslezsky kraj, Jihomoravsky kraj) nelze mit pochyby o jeho souladu se zasadami
pomérného systému a kdy zjevné nedochazi ani k poruSovani rovnosti volebniho prava;
zatimco u nejmensich kraja (Karlovarsky kraj, Liberecky kraj) se s ohledem na nizky pocet
pfidélovanych mandatl nastavuje vysoky pfirozeny prdh a prah umély (dany zdkonem
stanovenou uzaviraci klausuli) se dostava zcela do pozadi. Za této situace je proto zjevneé,
ze je véci samotného zadkonodarce, aby zvazil vhodnost stavajiciho rozdéleni volebnich kraji,
pricemz — jak je naznaceno vysSe — tato otdzka se zna¢n¢€ komplikuje tim, ze existujici volebni
kraje, jakkoliv jsou nestejnorodé, jsou zalozeny na legitimni tUstavni bdzi, vzniklé
samospravnym ¢lenénim unitarniho statu. Zlstava proto otevienou otazkou, zda mozné feSeni
navrhovatelem popsanych problémil spocivajici napt. ve spojeni n¢kterych malych volebnich
krajti by ve svém dtsledku nevyvolalo dalsi, neméné zavazné, komplikace.

Ze vSech shora uvedenych divodid soud nedospél kzavéru o protiustavnosti
citovanych ustanoveni zdkona ¢.247/1995 Sb. a proto nepostupoval podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR a nepodal Ustavnimu soudu névrh na zruseni téchto ustanoveni.

Nejvyssi  spravni soud je opravnén vyslovit neplatnost volby kandidati
za predpokladu, Ze pfi jejich volbé byl porusen zédkon. Tak tomu podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu v posuzované véci neni. Proto ve vztahu ke kandidatim zvolenym
ve volebnim kraji Hlavniho mésta Prahy, kde je navrhovatel zapsan ve stdlém volebnim
seznamu, nebyl navrhovateltiv navrh shledan diivodnym a byl zamitnut podle § 90 s. 1. s.
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Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s.f.s. nema ve vécech volebnich Zadny z ucastnikl
pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



