¢.j. 1 Afs 67/2005-36

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné PhDr. Z. S.,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budéjovicich se sidlem Manesova 3,
Ceské Budgjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze 11. 1. 2005, &.j. 7916/110/2004,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze
dne 22. 4. 2005, ¢. j. 10 Ca 35/2005 — 13,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany mema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiZnosti.

II. Zalobkyni se nep¥iznava nahrada nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 1. 2005, €.j. 7916/110/2004, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Ceskych Budgjovicich
(dale téz ,spravce dané”) ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 230351/04/077910/5953,
kterym byl Zalobkyni sdélen ptedpis penédle na dani z piijmi fyzickych osob za zdaitovaci
obdobi od 1. 1.2000 do 31. 12. 2000 ve vysi 17 124 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, v niz uvedla, Ze sice
spravce dané ji dodateCnym platebnim vymérem doméfil za predmétné zdanovaci obdobi dai
a zalovany zamitl jeji odvolani proti tomuto dodate€nému platebnimu vymeéru, rozhodnuti
zalovaného viak bylo rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 10. 1. 2005 zruSeno. Jestlize neexistuje pravomocné rozhodnuti o tom, ze jeji dafiova
povinnost byla vyS$$i, nebylo najisto postaveno, Ze je tady dalSi splatna castka dané
a zalobkyn¢ je daiiovym dluznikem. ProtoZe neni pravomocné rozhodnuto o dani, nemtize byt



pravomocn¢ rozhodnuto o danovém pendle sledujicim pravé dan a nemohlo ji byt
pravomocné predepsano pendle vztahujici se k dométeni dané v této vysi.

Krajsky soud shledal tuto Zzalobu divodnou a rozsudkem ze dne 22. 4. 2005,
¢.j. 10 Ca 35/2005 - 13, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Konstatoval, ze dodatecnym platebnim vymérem spravce dané ze dne 29. 3. 2004,
€. 3. 91838/04/077910/5953, byla zalobkyni doméiena za predmétné zdanovaci obdobi dan
z piijmi fyzickych osob ve vysi 2240 K¢, rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2004,
€. j. 3626/110/2004, jimz zamitl odvolani Zalobkyné, bylo rozsudkem Krajského soudu ze dne
10. 1. 2005, ¢.j. 10 Ca 207/2004 — 16 zruseno; zalobkyni bylo rozhodnutim spravce dané
piedepsano pendle jak za opozdénou platbu pivodné vyméiené dané tak i Castky dané
dodate¢né vymeétené. Soud uvedl, ze platebni vymér je aktem deklaratornim, nebot’ povinnost
zaplatit pendle vznikd ze zdkona, povinnost platit pendle spravce dané vydanim platebniho
vyméru nezakldda, pouze sd€luje danovému subjektu predpis pendle. Podani opravného
prostiedku proti rozhodnuti o dodatecném vymeéteni dané neni prekazkou vydani platebniho
vymeéru na danové pendle, jako pfislusenstvi dané vSak sleduje osud dané.
Jestlize v pfedmétné véci spravce dan¢ predepsal pendle jak za pozdni uhrady dané
ale téZ penalizoval castku 2 240 K¢ predstavujici dan dodateéné vymeéifenou platebnim
vymérem, kdy rozhodnuti Zalovaného o odvolani bylo nasledné soudem zruseno, zalovany
pravomocné rozhodl o ptfedpisu pendle, ackoliv neni v pravni moci rozhodnuti o dométeni
dané. Skutecnost, Ze odvolani do rozhodnuti o dodate¢ném vymeétreni dané nemé odkladny
ucinek neni divodem pro vydani rozhodnuti o odvolani v zalezitosti pfedpisu pendle,
nebot’ s ohledem na § 58 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale téz ,,danovy
rad*), nelze diive pravomocné piedepsat pendle, jestlize neexistuje pravomocné rozhodnuti
o dométeni dané. Nemiize byt proto v odvolacim fizeni difive rozhodnuto o pfedpisu
danového pendle a teprve poté o zédkladu dan¢ a dani.

Rozhodnuti krajského soudu napadl zalovany (dale téz ,,stézovatel”) v€asnou kasacni
stiznosti, opirajici se formdln¢ o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.,
a domahd se zruSeni napaden¢ho rozsudku. Z obsahu kasaéni stiznosti vSak vyplyva,
ze stézovatel vécnou a pravni argumentaci zpochybniuje zékonnost kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti pouze co do nespravného posouzeni pravni otdzky soudem
v ptedchazejicim tizeni [ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. To je ovSem 1 logické, nebot’ snasi-li
stéZzovatel v kasaéni stiznosti argumenty pro to, Ze jeho rozhodnuti bylo zdkonné a soud
jej nepravem zrusil, bylo by protismyslnym, aby soucasn¢ uvadel davody, pro které jeho
rozhodnuti mélo byt soudem zruSeno pro vady spravniho fizeni, k ¢emuz mifi divod
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Za onu nespravné posouzenou pravni otazku stézovatel oznacil nazor krajského soudu,
podle néhoz Zalobce neni v prodleni a nelze mu proto piedepsat k thradé pendle,
jestlize neexistuje pravomocné rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti.

Stézovatel s odkazem na § 63 danového fadu poukéazal na to, Ze danovy dluznik
je vprodleni tehdy, nezaplati-li splatnou castku dan€ nejpozd€ji v den jeji splatnosti;
povinnost zaplatit penale mu vznikéd okamzikem, kdy se dostal do prodleni, tato povinnost
vzniké ze zakona a platebni vymér je deklaratornim rozhodnutim, jimZ se pouze oznamuje,
v jaké vysi k danému dni pendle existuje. V daném piipadé byl dodatecny platebni vymér
na dain dorucen zalobkyni 1. 4. 2004 a jelikoz splatnou dafiovou povinnost zaplatila



azpo lhité¢ splatnosti, ze zakona bézi penale. Podstatné je, Ze toto rozhodnuti
bylo vykonatelné¢ dle § 32 odst. 13 danového tadu. Povinnost platit penale neni vazana
na pravni moc rozhodnuti o danové povinnosti, nebot odvoldni nema odkladny ucinek
a toto rozhodnuti je tak vykonatelné i kdyz neni dosud pravomocné. Jestlize krajsky soud
rozsudkem ze dne 10. 1. 2005, €. j. 10 Ca 207/2004 — 16, zrusil pouze rozhodnuti stéZzovatele,
nikoliv vSak dodate¢ny platebni vymér spravce dang, jimz byla doméfena dai, neobstoji zaveér
krajského soudu o tom, Ze odpadl divod pro piedpis danového penale, neexistuje-li
pravomocné rozhodnuti o dani.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni oznacila kasacni stiznost za nediivodnou a ztotoznila
se se zavery krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z davodi
uvedenych v kasacni stiznosti; divody, k nimZ je povinen piihlizet z ufedni povinnosti,
neshledal [§ 109 odst. 2 a3 s. T. s.].

O kasacni stiznosti usoudil nasledovné:

Pendle predstavuje majetkovou sankci postihujici danového dluznika za neplnéni
ulozenych danovych povinnosti fadn¢ a vcas. Je vzdy ptisluSenstvim dané (§ 58 danového
radu) a sleduje tak jeji osud.

Podle § 63 odst. 1 danového tadu je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou
¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Povinnost platit pendle tak vznikd danovému
dluznikovi okamzikem, kdy se octl v prodleni, tedy v den, nasledujicim po terminu splatnosti
dané, pfi¢emz ndhradni lhiita splatnosti dodate¢né vymeétené dané stanovend v ustanoveni
§ 46 odst. 4 a 7 vySe cit. zdkona nema vliv na uplatnéni penale.

Podle § 40 odst. 1 dafiového tadu je daii splatna ve lhiité pro podani daiiového priznani
nebo hlaSeni (nestanovi-li danovy zédkon nebo danovy fad splatnost dané odchylng). Neni-li
nejpozdéji dnem splatnosti dané dan zaplacena ve vysi odpovidajici zdkonné danové
povinnosti, daflovy subjekt se dostdva do prodleni a vznika mu povinnost platit za dobu, po
kterou je s placenim dan¢ v prodleni, penale ve vysi stanovené v § 63 odst. 2 danového fadu.
Pokud je dan dodatecné dométena, zakonnd vySe pendle pak zavisi na tom, zda dan byla
doméiena na zdklad¢ dodatecného danového ptiznani nebo hlaseni daitového dluznika (§ 41
ve spojeni s § 63 odst. 3) anebo na zdkladé¢ dodatecného platebniho vyméru, jimz je na
zéklad¢ zjiSténi, ze pivodni vymeétend dan byla niz§i oproti zakonné danové povinnosti,
dométena dan ve vysi rozdilu mezi dani ptivodné vymeétenou a dani stanovenou (§ 46 odst. 7).
Povinnost platit penale tak vznikd pfimo ze zdkona, nezakladd ji spravce dané vydanim
platebniho vymé&ru. Platebni vymér ma jen charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravce
dan¢ sd¢luje danovému dluznikovi ptedpis pendle, jez tu v disledku jeho prodleni
s uhrazenim danové povinnosti v ur¢ité vysi k uréitému datu ex lege existuje.

Vyda-li spravce dané¢ dodatecny platebni vymeér, autoritativné tak rozhoduje
o tom, Ze danovy subjekt mél za pfedmétné zdanovaci obdobi na ptislusné dani vyssi daiiovou
povinnost, nez kterou uvedl v daiovém pfiznani a jez mu byla spravcem dané i vyméfena.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru spravce dané je piipustné odvolani. Danlové fizeni






spojuje s odvolanim odkladny ucinek pouze tehdy, pokud danovy tad nebo zvlastni zakon
vyslovné odvolani proti konkrétnimu druhu rozhodnuti vyddvanych v daiovém fizeni
odkladny ucinek zaklada (§ 48 odst. 12 danového tadu). Tak tomu v pifipadé odvolani
proti dodatecnému platebnimu vymeéru neni, a proto fadné doruceny dodate¢ny platebni
vymér se stava dle § 32 odst. 13 danového tadu vykonatelnym uplynutim lhity k plnéni,
a to bez ohledu na pravni moc tohoto rozhodnuti.

Pravni moc spravniho rozhodnuti je takova jeho vlastnost, ktera ¢ini vyrok rozhodnuti
0 pravu nebo povinnosti zdvaznym a nezmeénitelnym a vytvari tak prekazku branici novému
projednani véci. Pravomocné rozhodnuti je ,,odstranitelné* pouze cestou mimotadnych
opravnych prostiedki ¢i rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu; tuto vlastnost si rozhodnuti zachovava i po dobu fizeni,
kter¢ se o takovém opravném prosttedku ¢i  zalobé vede (s vyjimkou situace
kdy je rozhodnuto o odkladném ucinku zaloby podle § 73 odst. 3 s. f. s.), a to az do doby
pravni moci rozhodnuti, jimz je pravomocné rozhodnuti zruseno. Pravni moci nabyva takové
daflové rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit fadny opravny prosttedek (§ 32 odst. 12
danového tadu).

Vykonatelnost naproti tomu znamena takovy uc¢inek rozhodnuti, ktery spociva v tom,
ze povinnosti ve vyroku rozhodnuti stanovené lze vynutit i proti vili povinného ucastnika.
U prevazné vétSiny danovych rozhodnuti napadnutelnych odvolanim (véetné dodate¢nych
platebnich vymér), neni vykonatelnost vazdna na pravni moc rozhodnuti, ale pouze
na uplynuti lhity k pInéni (§ 32 odst. 13 ve spojeni s § 48 odst. 12 danového fadu), a jsou
tedy predbézné vykonatelné.

Je-li dodate¢nym platebnim vymérem dodate¢né stanovena daniovd povinnost,
pak, s ohledem na piedbéznou vykonatelnost tohoto rozhodnuti, je dafiovy subjekt povinen
splnit povinnost a dan doplatit v ndhradni lhité spravcem dané stanovené, bez ohledu
na to, zda podal proti dodatecnému platebnimu vymeéru odvolani. Pravni moc dodate¢ného
platebniho vymeéru nastdva bud’ marnym uplynutim lhiity k odvoléni, nebo, pokud odvolani
bylo podéno, doruc¢enim rozhodnuti o odvolani. Vykonatelnost dodate¢ného platebniho
vymeéru tedy urcuje, kdy je danovy subjekt povinen plnit povinnost timto rozhodnutim mu
uloZenou, zatimco pravni moc tohoto rozhodnuti uréuje zdvazné a s konecnou platnosti vysi
danové povinnosti daniového subjektu za piislusné zdanovaci obdobi.

Stézovatel se proto myli, jestlize z predbézné vykonatelnosti dodatecného platebniho
vyméru odvozuje 1 ucinky pro vznik povinnosti platit penale. O tom, zda zdkonna dafova
povinnost dailového subjektu byla vyssi nez byla dfive sprdvcem dan¢ vymeétena, je zavazné
a s kone¢nou platnosti rozhodnuto az tehdy, kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Teprve
dnem pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru je tak zdroven skonecnou platnosti
rozhodnuto 1 o tom, ze danovy dluznik je v prodleni se zaplacenim danového nedoplatku.
Jestlize v ramci piezkumu soud rozhodnuti odvolaciho orgénu zrusi a véc mu vrati k dal§imu
fizeni, vraci se fizeni o dométfeni dan¢ do stadia pied vydani rozhodnuti odvolaciho organu
atim je i odstranéna pravni moc dodate¢ného platebniho vyméru; ta mize opétovné nastat
pouze v ptipadé, kdy novym rozhodnutim odvolaciho organu bude odvolani danového
dluznika opét zamitnuto. Pravni moc rozhodnuti o existenci dafového nedoplatku
je proto rozhodné z hlediska splnéni zdkonem stanovenych podminek pro uplatnéni pendle
a neni-li dodatecny platebni vymér v pravni moci, nelze ani piedepsat k uhradé penéle.






AC tedy Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor krajského soudu, ze podani opravného
prostiedku proti rozhodnuti o doméfeni dan€¢ a tedy nedostatek pravni moci dodate¢ného
platebniho vyméru neni ptekdzkou pro vydani platebniho vymeéru na daiiové penale a je pouze
ptekazkou pro to, aby dfive, nez bude pravomocné rozhodnuto o doméfeni dang,
bylo v odvolacim fizeni rozhodnuto o piedpisu danového pendle, je rozhodnuti krajského
soudu, jimz napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v souladu
se zakonem.

Kasacni stiznost byla proto shleddna nedGvodnou a Nejvyssi spravni soud
jipodle § 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

Zalovany nemél ve véci Gspéch, nendleZi mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. a contr.). Zalobkyni, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladli fizeni o kasaCni stiznosti nalezelo (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. T. s.), dle obsahu spisu naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptripustné.
V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



