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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: politické hnuti N., zastoupeného Mgr. Janou Hamplovou, advokatkou se sidlem
U Brany 16, 789 85 Mohelnice, proti odptircim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam.
Hrdin® 3, Praha 4, 2) - 201) kandidati zvoleni do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ve vSech volebnich krajich ve volbiach konanych ve dnech 2. - 3. ¢ervna 2006,
o navrhu na neplatnost volby kandidati zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ve vSech volebnich krajich ve volbach konanych ve dnech
2. -3. Cervna 2006,

takto:

I Navrh na neplatnost volby kandidati zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ve vSech volebnich krajich ve volbach konanych ve dnech
2.-3.Cervna2006 se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I

Navrhovatel, ktery je politickym hnutim, jemuz byly pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna®) zaregistrovany
kandidatni litiny ve vSech 14 volebnich krajich, podal ve lhiité stanovené v § 87 odst. 1
zdkona ¢&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
n¢kterych dalSich zdkond (dale jen ,,zdkon ¢.247/1995 Sb.*), navrh na neplatnost volby
odpurcu: 2) A. L., 3) A. V., 4) B. J., 5) B. W., 6) B. J., 7) B. M., 8) B.-R. Z., 9) B. M., 10) B.
M., 11) B. Z., 12) B. P., 13) B. V., 14) B. R., 15) B. P., 16) B. P., 17) B. F., 18) B. J., 19) B.
M., 20) C. J.,21) C. J.,22) C.J., 23) C. A., 24) C. K., 25) C. P., 26) C. A., 27) D. F., 28) D.
K., 29) D. V., 30) D. M., 31) D. J.,32) D. R,,33) D. T., 34) D. E., 35) D. R., 36) E. V., 37)
F.J.,38) F.R.,39) F. J.,40) F. V., 41) F. D., 42) G. P., 43) G. M., 44) G. S., 45) G. V., 46)
H. M., 47) H. J., 48) H. J., 49) H. T., 50) H. M., 51) H. V., 52) H. P., 53) H. Z., 54) H. L.,
55) H. M., 56) H. P., 57) Ch. J., 58) Ch. R., 59) J. K., 60) J. V., 61) J. V., 62) J. J., 63) J.
L., 64) J. Z., 65) K. D., 66) K. M., 67) K. G., 68) K. M., 69) K. J., 70) K. T., 71) K. J., 72)
K. J., 73) K. V., 74) K. J., 75) K. K., 76) K. V., 77) K. K., 78) K. P., 79) K. M., 80) K. J.,
81)K.J.,, 82) K. K., 83) K. P, 84) K. J., 85) K. S., 86) K. P.,,87) K. R., 88) K. T., 89) L. L.,
90)L.J.,91) L. F.,92) L. V.,93) L. 1.,94) L. Z., 95) L. L., 96) L. O.,97) M. Z., 98) M. H.,
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99) M. S., 100) M. Z., 101) M. R., 102) M. L., 103) M. M., 104) M. V., 105) M. M., 106)
M. A., 107) M. L., 108) M. D., 109) M. J., 110) N. P., 111) N. M., 112) N. F., 113) N. Z.,
114) 0. 1., 115) O. M., 116) O. H., 117) P. J., 118) P. A., 119) P. V., 120) P. J., 121) P. M.,
122) P. B., 123) P. J., 124) P. D., 125) P. J., 126) P. O., 127) P. P., 128) P. P., 129) P. M.,
130) P. J., 131) P. J., 132) P. Z., 133) R. P., 134) R. A., 135) R. P., 136) R. J., 137) R. D.,
138) R. D., 139) R. D., 140) R. J., 141) R. A., 142) R. J., 143) R. M., 144) S. A., 145) S. K.,
146) S. P., 147) S. J., 148) S. F., 149) S. L., 150) S. J., 151) S. E., 152) S. V., 153) S. B.,
154) S. M., 155) S. P., 156) S. L., 157) S. P., 158) S. C., 159) S. M., 160) S. P., 161) S. H.,
162) S. D., 163) 8. J., 164) 8. K., 165) 8. M., 166) S. L., 167) S. Z., 168) S. V., 169) S. M.,
170) S. M., 171) S. V., 172) 8. J., 173) S. K., 174) S. B., 175) S. L., 176) T. L., 177) T. J.,
178) T. M., 179) T. P., 180) T. V., 181) T. M., 182) U. T., 183) U. M., 184) V. J., 185) V.
M., 186) V. P., 187) V. J., 188) V. V., 189) V. M., 190) V. F., 191) V. O., 192) V. J., 193)
V.M., 194) V. V., 195) W. P., 196) Z. T., 197) Z. L., 198) Z. C., 199) Z. L., 200) Z. P.,
201) Z. O. zvolenych do Poslanecké snémovny ve volbach konanych ve dnech 2. - 3. Cervna
2006.

Navrhovatel zejména namitd hrubé poruseni ustavniho potadku Ceské republiky
[jmenovité &l. 5 a ¢l 18 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) a ¢&l.22 Listiny
zéakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“] ve volebni kampani pfed shora ozna¢enymi
volbami. Sviij navrh odtivodiiuje hlavné tim, ze Ceska televize, jako vefejnopravni médium,
umoznila pfed volbami vyznamnou prezentaci pouze péti predem vybranych politickych
subjekti [Obéanské demokratické strané (dale jen ,,ODS“), Ceské strané socialné
demokratické (dale jen ,,CSSD“), Kiestanské a demokratické unii — Ceskoslovenské strané
lidové (dal jen ,,KDU — CSL*), Komunistické strané Cech a Moravy (dile jen ,,KSCM®)
a Stran¢ zelenych (dale jen ,,SZ%)] a v zavérecné fazi volebni kampané pak dokonce
jen dvéma subjektim (ODS a CSSD), ¢imZ hrubé porusila nejen Gstavnim pofadkem zarudena
prava ostatnich volebnich subjektd, ale i své zakladni povinnosti, které jsou stanoveny
zejména v zakoné &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi [(dale jen ,zakon &.483/1991 Sb.%),
navrhovatel konkrétné cituje §2 odst. 2 pism.a) tohoto zadkona]. V této souvislosti
vyslovné navrhovatel zminuje pofad Otazky Viaclava Moravce (dale jen ,,pofad OVM®)
a dale konstatuje, 7e pravidla, na zakladé kterych Ceskd televize jednotlivé subjekty
do svého vysilani zvala, byla diskrimina¢ni a omezujici mensi politické strany; argumentaci
nizkymi preferencemi pfitom povazuje za zavadéjici a absurdni. Navrhovatel je politickym
hnutim, které existuje jiz od roku 1994 a ma 2 mandaty jak v Senatu Parlamentu Ceské
republiky, tak i v Evropském parlamentu. Ceska televize je povinna ve svém vysilani striktné
odliSovat vysilani ,,standardni (nevolebni) a vysilani v obdobi pfedvolebnim, kdy by si mé&li
byt vedouci predstavitelé viech kandidujicich subjekt v pfistupu do vysilani Ceské televize
rovni.

Vyse naznaéeny postup je podle navrhovatele téz vrozporu sKodexem Ceské
televize, ktery schvalila Poslaneckd snémovna. Navrhovatel ddle upozoriiuje na vysledky
voleb v jednotlivych krajich, které ukazaly, Ze strany, jimz Ceska televize umoznila wi¢ast
v politickych debatach, se v nékterych téchto krajich ani neumistily nad hranici 5%,
kterou Ceskéd televize diskriminatné stanovila pro Gcast ve specialnich vydanich potadu
OVM. Ani velky pocet kandidujicich subjektti nemiize byt diivodem pro jejich diskriminaci
v ramci predvolebni kampané ve vefejnopravni televizi; jeji hlavni vefejnou sluzbou musi byt
zejména informovat nestranné vefejnost a vramci volebni kampané umoznit rovnou
politickou soutéz jako zékladni princip v systému pomérné¢ho zastoupeni. Rovnost politické
soutéze zarucena ustavnim potadkem pfitom mezi velkymi a malymi politickymi stranami
nerozliSuje.
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Na podporu svych tvrzeni navrhovatel dale odkazuje na analyzu ,Media Tenor*
sdruZzeni Inno Vatio, kterd ukazuje, jaké informace byly o jednotlivych politickych stranach
¢1 hnutich v médiich pfed volbami zvefejnény. Navrhovatel zejména upozoriiuje na to,
ze 64 % vypovédi o politickych stranach v médiich se tykalo dvou nejsilnéjSich politickych
subjekttl, ¢imz doglo k personifikaci voleb pouze na zasadni stiet ODS a CSSD, coz poskodilo
mensi kandidujici subjekty. Analyza téZ uvadi, Ze tieti nejcastéji médii prezentovanou stranou
se po zvetejnéni svych piekvapiveé vysokych preferenci stala SZ.

Zavérem navrhovatel konstatuje, Ze ta Gast pravniho Fadu Ceské republiky,
ktera zakotvuje diskriminaéni metodu ptepoctu hlasit voli€¢h na mandaty pro jednotlivé
kandidujici subjekty, je protitistavni. Stavajici metoda piepocitavani hlasti diskriminuje malé
kandidujici subjekty ve prospéch velkych, coZ je vrozporu s Ustavni zdsadou rovného
piistupu k vefejnym funkcim (€l. 21 odst. 4 Listiny).

Na zéklad€é shora uvedenych skutecnosti pak navrhovatel uvadi, ze byl spole¢né
s vétsinou ostatnich politickych subjektti diskriminovdn a omezovéan v piistupu do Ceské
televize v tak hrubém nepoméru k pfedem vybranym politickym strandm, Ze nelze uznat
volbu vSech 200 kandidati takto preferovanych subjekti zvolenych do Poslanecké snémovny
za platnou. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil neplatnost volby odptrct
2) - 201).

I1.

K navrhu se ve lhité stanovené soudem vyjadfili pouze Statni volebni komise, Z. J.,
D.R,0.Z,K.K.aV.F.

Statni volebni komise ve svém vyjadieni k navrhu zejména konstatuje, Ze v predmétné
véci nedoslo k naplnéni zékladni podminky pfedpoklddané pro UspéSnost volebni stiZnosti,
kterou je v souladu s § 87 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sb. poruseni ustanoveni tohoto zakona
zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby pfislusného kandidata. K dal$im argumentim
navrhovatele se nevyjadrila, nebot, jak uvadi, k tomu neni ptislusna.

Podle nazoru odpurce Z. J. také neni navrh divodny. Ackoliv se tento odptirce
domniva, Ze volebni kampan nejednou neprobihala Cestné a poctivé (§ 16 odst. 2 zédkona
€. 247/1995 Sb.), nemiize tato byt skute¢nost pfedmétem soudniho prezkumu s vysledkem
vztahujicim se k platnosti voleb. Jak navic dodavé, navrh smétujici k prohlaseni neplatnosti
voleb vSech 200 kandidatl je obchazenim zakona €. 247/1995 Sb., nebot’ se fakticky jedna o
navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny jako celku.

Odptlirce D. R. ma za to, Ze navrh je tieba zamitnout. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu jednak konstatuje, Ze navrh, ktery napada volby do Poslanecké snémovny
jako celek tim, Ze se dozaduje vysloveni neplatnosti volby vSech kandidatd, vybocuje
z mezi soudniho prezkumu voleb do Poslanecké snémovny. Pfipadné porusSeni zakonu
(vyjma zakona & 247/1995 Sb.) Ceskou televizi neni pro projednavanou véc relevantni;
k poruseni zakona ¢.247/1995 Sb. by navic muselo dojit kvalifikovanym zplsobem,
pfiemz ani neexistuje 7adnd souvislost mezi piedvolebnim vysilanim Ceské televize
a volebnim vysledkem, jehoz dosahl navrhovatel. Zavérem tento odplirce polemizuje
s navrhovatelem ve véci namitané protitistavnosti zakona c¢.247/1995 Sb. v souvislosti
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s pfidélovanim mandath na zéklad¢ odevzdanych platnych hlast; jak totiz mimo jiné doklada
judikatura Ustavniho soudu, je zdkon ¢. 247/1995 Sb. v platném znéni s Ustavou v souladu.

Odparce O. Z. ve svém vyjadieni pouze konstatuje, ze navrh neshledava
opodstatnénym, pfi¢emz dodava, Ze média nebyla jedinym prostiedkem k ovliviiovani voli¢h.
Navrhovatel ov§em ziejm¢ ostatnich prostfedki dostate¢né nevyuzil.

Odpurce K. K. pouze uvedl, Ze k poruSeni zdkona €. 247/1995 Sb., v projednavaném
piipad€ nedoslo. Navrhovatel nebyl ze strany statnich organti nikterak diskriminovan a m¢l
volny pfistup ke své propagaci; navrh tedy neni opodstatnény.

Za volebni kampaii poznamenanou nebyvalou aktivitou politickych stran
i nepolitickych subjektdi oznacil ve svém vyjadfeni volebni kampaii pfed volbami
do Poslanecké snémovny odpurce V. F. Nevyvazenost vysilani jak vefejnopravnich tak
soukromych sdé€lovacich prostfedkli méla pfitom na rozhodovani volici vyznamny vliv.
Zavérem konstatuje, Ze snatolik ,kumulovanymi neregulérnimi postupy* se v ramci
pfedvolebni kampané jesté¢ nikdy nesetkal. Soucasti vyjadieni tohoto odptrce je i ,,Galérie
stran a politikli ve vybranych potadech televizi a rozhlasu®, kterd statisticky dokladd pocet
prezentaci prezidenta republiky, ¢lenli vlady 1 pfednich ptedstavitelt relevantnich politickych
stran ve vybranych sd¢lovacich prostfedcich.

I11.

Nejvyssi spravni soud si jako podklady pro projednani a rozhodnuti dané véci obstaral
v navrhu citovanou kompletni analyzu ,,Media Tenor* sdruZeni Inno Vatio, ktera se tyka
zpravodajstvi o politickych strandch v dobé pied volbami a na niz ve svém podani
navrhovatel odkazuje. Tato analyza, kterou zvefejnil internetovy denik www.aktudlné.cz,
se vénovala prezentaci politickych stran ve stranicky nezavislych celostatnich denicich,
zpravodajstvi celoploinych televizi a rozhlasové stanice Cesky rozhlas 1 v obdobi
od 1. 4. 2006 do 2. 6.2006. Vzhledem ke konkrétnim namitkdm navrhovatele jsou v ramci
projednavané véci stéZejni zejména zavery analyzy o tom, Ze média do zna¢né miry pfispéla
k posileni dvou nejsiln€jSich politickych stran a svou prezentaci, kterd volby piedstavila
jako zasadni stfet CSSD a ODS, tim do znaéné miry znevyhodnila mensi politické strany;
64 % vypovedi o politickych stranach se totiz tykalo dvou shora uvedenych nejsilnéjSich
politickych konkurentl. Analyza se také vénuje mitfe pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni
relevantnich politickych stran ve vybranych sdélovacich prostfedcich, pti¢emz nejpodrobné;ji
hodnoti ,,medidlni image* SZ, jejiZ jednoznacné pozitivni mediadlni profil byl posléze
vystfidan negativni prezentaci zejména diky zpravam o vnitini nejednotnosti této strany
a informacim o majetkovych pomérech predsedy této strany; SZ byla podle této analyzy
ve zkoumaném obdobi tietim nejcastéji prezentovanym subjektem.

Na zdkladé vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu se k navrhu vyjadiila také Ceska
televize. Generalni feditel Ceské televize shrnul zakonné povinnosti této televize,
pficemz uvedl, ze jeji ptedvolebni vysilani probéhlo v souladu nejen s § 16 odst. 4 zdkona
€. 247/1995 Sb., ale téz se zakonem ¢.231/2001 Sb.,, o provozovani rozhlasového
atelevizniho vysilani (vyslovné je zminovan § 31 odst.3 tohoto zékona), zakonem
&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, i Kodexem Ceské televize).

Vysilani Ceské televize nelze redukovat pouze na pofad OVM  special,
nebot’ tato televize vysilala i dalsi predvolebni diskuse, vcetné diskusi se zastupci
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mimoparlamentnich stran, a to napf. v poradech Udélosti, komentafe a Dobré rano
s Ceskou televizi. Prostor vénovany jednotlivym subjektiim pfitom vychazel nejen za shora
uvedenych pravnich ptedpist, ale Ceska televize vzala v Givahu i nékolik dal$ich hledisek
vcetné aktualnich prazkumi volebnich preferenci a vysledkli poslednich voleb do Poslanecké
snémovny. Prostor vénovany piedvolebnimu a povolebnimu vysilani v roce 2006 byl ¢tytikrat
vétsi neZ v roce 2002.

Ceska televize poskytla soudu téz ,Zavéreénou zpravu o splnéni povinnosti,
vyplyvajicich Ceské televizi ze zakona ¢&.247/1995 Sb.* Z této zpravy mimo jiné vplyva,
7e 14 hodin vysilactho €asu urceného v souladu s § 16 odst.4 zdkona ¢.247/1995 Sb.
vSem kandidujicim politickym strandm, byl rozdélen do 12 blokli po 70 minutach ¢lenénych
na spoty v délce jedné a dvou minut. Na kazdy kandidujici subjekt proto pfipadlo 33 minut
vysilaciho &asu, ktery Ceska televize rozdélila na 12 dvouminutovych a 9 minutovych spot,
coz umoznilo, aby alespon jeden spot kazdého kandidujiciho subjektu byl vysilan kazdy
den ptedvolebni kampané. Volebni spoty stran v priméru sledovalo 1.1% osob starSich 15 let.

Soud si k projednavani a rozhodnuti véci obstaral téz dokumenty ,,Predvolebni
a volebni vysilani redakci RZ CT* a na n&j navazujici ,,Volebni potady redakce zpravodajstvi
CT* a dalsi dostupné podklady (http://www.ct24.cz/volby/). Z téchto podkladii zejména
vyplyva, 7e Ceska televize odvysilala na kanale CT2 potad OVM special ze vsech
14 volebnich kraji (21 hodin vysilaciho c¢asu), pficemz hosty diskusi byli pfedstavitelé
kandidujicich subjekttl, jez byly vybirany podle klice, ktery vychazel z ptfedvolebniho Setfeni
agentury SC&C v kombinaci s aktudlnimi prizkumy agentury STEM. V priméru potad
OVM special sledovalo 5,8 % dospélych divakd.

Od 17.4.2006 do 7. 5.2006 zatadila Ceska televize na svém zpravodajském kanale
CT 24 celkem 4 diskuze uréené zastupcim neparlamentnich stran (ned&lni vydani OVM),
kteti byli do pofadu zvani podle abecedniho kli¢e. Tyto diskuze, ve kterych nebyl navrhovatel
zastoupen, v priméru sledovalo 1,2% dospélych divakil s moznosti pfijmu kanalu CT 24.

Dne 14.5.2006 pak Ceska televize odvysilala na kanale CT 1 v rozsahu 2 hodiny
pofad OVM z Kongresového centra Praha, kde vystupovali predstavitelé péti neparlamentnich
stran, které mély podle aktudlniho prizkumu Sanci ziskat mandaty v Poslanecké snémovné.
Tohoto potradu, ktery sledovalo 4,9% dospélych divakt, se zastupkyné navrhovatele
zucastnila.

Dne 21.5.2006 vystupovali v pofadu OVM z Kongresového centra Praha
predstavitel¢  subjekti  zastoupenych v Poslanecké snémovné a dne 28.5.2006
jiz pouze piedsedové CSSD a ODS.

Vsech 26 subjektii kandidujicich do Poslanecké snémovny také vyuzilo moznost
zucCastnit se dvakrat pfiblizné 35 minutové diskuze v ramci potadu Udalosti, komentaie
vysilaného na kanale CT 1; tyto diskuse v priméru sledovalo 3,2% dospélych divak.
Predstavitelé vSech kandidujicich subjektt téz dostali moznost ptedstavit svilij program
prostiednictvim prezentaéniho interview s moderatorem v ramci pofadu Dobré rano s Ceskou
televizi, ktery vysilal kanal CT 1 i zpravodajsky kanal CT 24. V &ase vysilani uvedenych
interview sledovalo tento potfad 0.9% dospélych divaki. Uvedeny dokument také analyzoval
povolebni vysilani Ceské televize, ke kterému oviem jiz Nejvyssi spravni soud vzhledem
k ndmitkdm v navrhu obsazenym jiz neptihlizel.
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IVv.

Ackoliv je rozhodovani ve vécech volebnich vdzano striktné stanovenymi kratkymi
lhiitami (§ 90 odst. 3 s. {. s.), umoznil Nejvyssi spravni soud v ramci Ustavniho imperativu
spravedlivého procesu vSem ucastnikim fizeni podat k vyjadfeni odplrch repliku,
ptipadné vyjadfit se 1 k podkladiim pro rozhodnuti, které si soud v dané véci opatfil.

Tohoto prava vyuzil ovSem pouze navrhovatel, ktery ve své replice a vyjadieni
k podkladim v prvé ftadé konstatoval, Ze vyjadieni Statni volebni komise povazuje
za alibistické, formalistické a bez jakékoliv pravni a argumentaéni hodnoty k podanému
navrhu; zjeho vyjadieni totiz nejsou vibec ziejmé argumenty, které¢ by odivodnily
diskrimina¢ni chovani Ceské televize. Ceska televize pak ve svém vyjadfeni v podstaté
potvrdila tvrzeni navrhovatele o tom, Ze byl diskriminovan. Pokud totiz Ceska televize
nepozvala navrhovatele ani do jedné z diskuzi ur€enych pro pifedstavitele neparlamentnich
stran vysilanych na kanale CT 24 od 17.4.2006 do 7.5.2006, musela jiz vté dobé
kalkulovat s tim, Ze zastupce navrhovatele pozve az do pofadu OVM z Kongresového centra
Praha dne 14. 5. 2006 a tudiz jej musela povazovat za subjekt se Sanci dostat se do Poslanecké
snémovny. Tim oviem Ceska televize v podstaté sama zpochybnila vybér politickych stran,
jejichz zastupci byli zvani do pofadu OVM special, ve kterém byl navrhovatel vynechan
pravé ztoho davodu, ,Ze nemd Sanci dostat se do snémovny“. Ceska televize
se tak podle navrhovatele dostala do vlastni pasti né€kolika odporujicich si pravidel,
z nichZ nékterd byla vyloZzené diskriminacni, nékterd nelogicka, néktera naopak preferencni,
a vytvorila tak nestandardni a zcela nerovné podminky pro vétSinu kandidujicich subjekta.
Zavérem své repliky pak navrhovatel rekapituluje, pro¢ podle jeho nazoru Ceské televize
porusila ustavni pofadek, coz dolozil i odkazy na vybranou judikaturu Ustavniho soudu.
Trva na tom, aby Nejvyssi spravni soud jeho nadvrhu vyhovél.

V.

Vzhledem k tomu, ze navrh byl podan vcas a je zn¢j seznatelné, co navrhovatel
namitd, navrhovatel je politickym hnutim, jehoz kandidatni litiny byly pro volby
do Poslanecké snémovny zaregistrovany ve vSech volebnich krajich, Nejvyssi spravni soud
tento navrh meritorn€ projednal a rozhodl o ném.

Podle § 87 odst.5 zdkona ¢.247/1995 Sb. navrh na neplatnost volby kandidata
muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zédkona zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Z ¢l.22 Listiny se podava, ze zakonna uprava vSech politickych prav a svobod
a jejich vyklad a pouzivani musi umoziovat a ochraiovat svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spolegnosti. Cl.5 Ustavy pak stanovi, ze politicky systém je zaloZen
na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickym stran respektujicich zékladni
demokratické principy a odmitajici nasili jako prostfedek k prosazovdni svych zajmd.
Podle § 31 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
potfadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodinovéna zadna politickd strana nebo hnuti, popfipadé€ jejich
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nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s piihlédnutim k jejich redlnému
postaveni v politickém a spoleenském zivoté.

Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 87 odst. 5 zdkona ¢.247/1995 Sb.,
neplatnost volby odptircii 2) - 201) do Poslanecké snémovny by mohl Nejvyssi spravni soud
vyslovit pouze v ptipad¢, kdy by bylo prokazano poruSeni nékterého ustanoveni zékona
€. 247/1995 Sb. zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby téchto kandidath. Nejvyssi
spravni soud pro zjiSténi, zda byly naplnény shora uvedené podminky citovaného ustanoveni,
stanovil pro rozhodovdni navrht ve volebnich vécech algoritmus pfezkumu
(srov. napt. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 7.2004, ¢. 354/2004 Sb. NSS),
ze kterého vyplyva, Ze navrh ve volebni véci je divodny pouze v piipade, kdy dojde
nejen k poruSeni nékterého ustanoveni piisluSného volebniho zdkona (protizdkonnosti),
ale musi existovat i vztah mezi takovou protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ volba
je napadena. Zavérenym krokem tohoto algoritmu pak musi byt i zjiSténi, zda namitana
protizakonnost byla natolik intenzivni, Ze vedla ke skute¢né zasadnimu zpochybnéni
(,,zatemnéni®) volebnich vysledki. VSechny tyto podminky tedy musi byt splnény
kumulativné.

Zde povazuje Nejvy$si spravni soud ovSem zdlraznit, ze zdkonna Uprava svoji
podstatou predstavuje konkretizaci tstavnich norem, principti a hodnot. V daném ptipadé
proto zakon ¢.247/1995 Sb. blize upravuje a provadi zékladni ustavni principy volebniho
prava, vyplyvajici napt. z¢l. 5, 16, 18, 19 Ustavy a také z ¢l 21,22 Listiny. Ze stejného
diivodu ¢&l. 20 Ustavy obsahuje tUstavni zmocnéni zékonodarci pro stanoveni ,,dalsich
podminek vykonu volebniho prava, organizace voleb a rozsahu soudniho piezkumu®,
aniz by je tim zcela vycerpal.

Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze zdkonodarce je oprdvnén vymezit rozsah soudniho
prezkumu voleb a takovéto vymezeni je pro soud zavazné, nebot’ i pro soud plati zakladni
pravidlo pravniho statu, podle n€hoz statni organ muize €init pouze to, co mu zakon vyslovné
dovoluje. Zakonné vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu voleb do Poslanecké snémovny
je vymezeno piredevSim v ustanoveni § 87 zakona ¢&.247/1995 Sb. (dale viz § 90, § 93
soudniho tadu spravniho), vécna a funkéni pfislusnost je urCena ustanovenim § 88 stejného
zakona.

S ohledem na vySe uvedené soud nicméné zaroven dovozuje, Ze vyklad ustanoveni
§ 87 odst. 5 zakona ¢.247/1995 Sb. neni mozno provést tak, ze kompetence soudu
ptfezkoumavat platnost volby kandididta je omezena vyhradn€é na poruseni tohoto
(rozumg¢j volebniho) zakona. Jakkoliv soud nezpochybnuje obsah a vyznam citovaného
ustanoveni, je tfeba ho vnimat v kontextu ustavné zalozené¢ kompetence soudu provadét
soudni prezkum voleb (¢l.20 Ustavy) tak, Ze zakonodarci je svéfeno vymezeni rozsahu
soudniho pfezkumu, tzn. vymezeni konkrétnich typt fizeni, coz ostatné Nejvyssi spravni soud
pln¢ respektuje. Z hlediska hmotnépravniho je vSak uprava (zejména objektivniho) volebniho
prava rozptylena do dalSich zdkond. Vztahnout ustavni zmocnéni jen na zakon
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR by bylo nepfipustnym ziZenim a omezenim
tohoto zékladniho prava plynouciho z €l. 21 a ¢l. 22 Listiny.

Pokud by totiz soudni pfezkum byl omezen pouze a jediné na kontrolu dodrzovani
citovaného zakona a nemohl by zohlednit poruseni pravnich pifedpisi jinych,
ato tieba i ve vyrazné vétsi mife, byl by ve svych dusledcich smysl tohoto soudniho
prezkumu zcela negovan. Proto soud dospiva k zavéru, Ze jeho - ustavné piredvidanou
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a zékonem zaloZenou - kompetenci prezkoumat platnost volby kandidata je nutno vykladat
tak, Ze krom¢ ptipadii tvrzené¢ho poruSeni relevantnich ustanoveni zdkona €. 247/1995 Sb.
se vztahuje 1 na piipady dal$i. Okruh téchto dalSich pfipadli pfitom neni ostfe ohraniceny,
nybrz je dan tou skuteCnosti, Zze volebni proces neni pfimo a nepiimo upraven zdkonem
jedinym, nybrz celou tfadou prévnich ptedpisi, a je tedy ukolem soudu citlivé zvazit,
které z piipadi protizakonnosti dosahuji zdsadni az dokonce ustavni intenzity tak, aby mohly
byt brany za relevantni pro hodnoceni regulérnosti voleb.

VI

Rozhodujici ndmitkou navrhovatele byla role Ceské televize v piedvolebnim ¢&ase.
Na hromadné sdélovaci prostiedky, mezi néz Ceska televize bezpochyby patii, skuteéné
v dobé voleb dopadé pozadavek legislativné specifikované nestrannosti, a to ze tfi odlisnych
a samostatné¢ se projevujicich zakonnych zdrojii, z nichz prvni nélezi v obdobné podobé
médiim vefejnopravnim i1 soukromopravnim, druhé dva pak pouze médiim vefejnopravnim,
konkrétng Ceské televizi a Ceskému rozhlasu.

Prvnim ztéchto zdroji, spolecnym pro média vetejnopravni i1 soukromopravni,
je obecny pozadavek vyvazenosti, ktery plati pro vSechny provozovatele rozhlasového
a televizniho vysilani podle § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani. Podle né&j , provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvdzené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni ndazori. Nazory nebo hodnotici komentare musi
byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.” Ve vztahu k Ceské televizi,
coby vefejnopravnimu meédiu, tedy vefejnopravni korporaci zfizené¢ zdkonem za ucelem
poskytovani sluzby vetejnosti tvorbou a Sifenim programi, resp. za ucelem poskytovani
objektivni a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazord, je pak tato povinnost
zopakovana v ustanoveni §2 odst.2 pism.a) zdkona ¢.483/1991 Sb., o Ceské televizi.
Podlen¢j je jednou =zpovinnosti vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
také ,, poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazoru.* Totoznou formulaci Ize nalézt pro srovnani
iv § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu.

Pozadavek vyvazenosti dale stiha specificky Ceskou televizi a Cesky rozhlas,
stejné jako piipadna jind vefejnopravni média (ptikladem mize poslouzit typicky po internetu
vysilané Radio Vnitro provozované Ministerstvem vnitra), ve zvlastni intenzit€ praveé
v predvolebni dobé¢, jak vyplyva ze zasady vyvazenosti a rovného pfistupu kandidujicich
subjektl v obdobi volebni kampané do téchto médii.

Tato zisada je vyjadiena konkrétné ve vztahu kjednomu druhu komunikace
vetejnopravnich subjektd s obany v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky; v roviné obecné pak byla vyitena zejména v nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 73/2004 ze dne 26. 1. 2005 (publ. pod &. 140/2005 Sb.), kde Ustavni soud uvedl
ve vztahu k pfistupu do médii vlastnénych izemni samospravou pravidlo, jez lze jisté
vztahnout i na jiné medialné¢ aktivni vefejnopravni korporace v obdobném postaveni,
tedy i na Ceskou televizi: ,, Neni pochyb o tom, Ze sdélovaci prostiedky, kterymi disponuji
uzemni samospravné celky, i kdyz nejde o uredni vestniky, na které se tiskovy zakon
nevztahuje, podléhaji z hlediska vyuziti ve volebni kampani prisnéjsim pravidlum,
nez je tomu v pripade vydavatelii, kteri jsou osobami soukromého prava. Neznamena
to sice jejich povinnost zajistovat mechanicky stejny prostor pro jednotlivé kandidujici strany
a osoby, i zde se vSak musi uplatnit pravidlo moznosti rovného "pristupu". Jiny postup by byl
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v rozporu s pravidly volné soutéze politickych stran podle ¢1. 5 Ustavy, a svobodné soutéze
politickych sil podle ¢l. 22 Listiny. Pokud jiz zdkonodarce pouZiti takovych sdélovacich
prostiedkii nezakazuje, musi byt jejich vyuziti pro ucely volebni agitace méreno pravidly
rovnosti Sanci a vydavatel nebo provozovatel takovych sdélovacich prostredkit musi zvazit,
zda je schopen respektovani takového principu zajistit.

Ttetim zdrojem povinnosti pro Ceskou televizi je pak jeji specificka uloha subjektu,
jemuz je svéfen zvlastni Ukol v ramci piedvolebni kampané politickych stran, politickych
hnuti a koalic. Tento ukol je uveden v ustanoveni § 16 odst.4 zdkona o volbach
do Parlamentu Ceské republiky: ,, Pro volby do Poslanecké snémovny maji v dobé zacinajici
16 dnit a koncici 48 hodin pred zahdjenim voleb kandidujici politické strany, politicka hnuti
a koalice, jejichz kandidatni listina byla zaregistrovina, vyhrazeno (v Ceském rozhlase
celkem 14 hodin a) v Ceské televizi celkem 14 hodin v ramci jejich vysilacich okruhii
bezplatné poskytnutého vysilaciho casu, ktery se rozdeéli kandidujicim politickym stranam,
politickym hnutim a koalicim rovaym dilem. Terminy vysilacich casii se urci losem.
Odpovédnost za obsah téchto poradit maji politické strany, politicka hnuti a koalice. *

Lze tak shrnout, Ze vSechna média (bez ohledu na soukromopravni ¢i vefejnopravni
povahu, byt formulace o objektivnosti a vyvazenosti vysilani pouzitd zdkonem o Ceské
televizi a zakonem o Ceském rozhlasu je ponékud odlignad od formulace pouZité zikonem
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), regulovand zdkonem o provozovani
rozhlasového a televizniho wvysilani, podléhaji pozadavku objektivnosti a vyvazenosti
vysilani; vSechna vefejnopravni a vefejnopravnimi korporacemi provozovanad média
(bez ohledu na druh) podl¢haji zdsad€ vyvazenosti a rovného ptistupu kandidujicich subjekti
v obdobi volebni kampang; Ceska televize a Cesky rozhlas pak nadto plni jesté specificky
tikol svéfeny jim ustanovenim § 16 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Tyto tfi role pfitom nelze mechanicky sméSovat a pozadavky vyplyvajici z jedné
z nich pfenaset nepiiméfené na ostatni. Zejména takto nelze poZadavek absolutni rovnosti
rozlozeni poskytnutého Casu mezi vSechny kandidujici subjekty obsazeny v § 16 odst. 4
zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky vztahovat na vysilani Ceské televize
a Ceského rozhlasu nad ramec onéch 14 hodin poskytnutych pro sebeprezentaci politickych
stran, politickych hnuti a jejich koalic timto ustanovenim, tim méné pak na ostatni média.
Ceska televize a Cesky rozhlas totiz vramci té&chto 14 hodin na strané jedné a mimo
n¢j na strané druhé (zde pak obdobné s ostatnimi vySe zminénymi typy médii) vystupuji
ve zcela odlisnych pozicich a museji se fidit ve svém rozhodovani zcela odlisnymi hledisky.

Pii poskytovani onéch 14 hodin jsou totiz Ceska televize a Cesky rozhlas realizatory
vetejného subjektivniho préva, které je pfizndno vSem subjektim kandidujicim ve volbach,
jsou tedy vykonavateli volebniho zakona a jako takovi — jako vSechny ostatni vefejnopravni
subjekty podilejici se na ptipravé voleb — museji ke vSem kandidujicim subjektim ptistupovat
z hlediska naprosté rovnosti. To odpovida rovnosti Sanci vSech kandidujicich subjekti,
ktera plyne na tistavni roving zejména z ¢lanku 5 Ustavy a ¢lanku 22 Listiny zakladnich prav
a svobod a ktera sama implikuje na trovni zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky
n¢kolik prav, v mife jejichZ poskytnuti si vSechny kandidujici subjekty museji byt naprosto
rovny, bez ohledu na jakakoliv kritéria urcujici jejich vahu v politickém ¢i spole¢enském
zivoté (ptedchozi volebni vysledky, dosavadni zastoupeni v zastupitelskych sborech,
pocetnost ¢lenské zakladny apod.).
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Soud si je pfitom védom skutecnosti, Ze volebni spoty maji vyznam pouze omezeny:
vysilaji se v neatraktivnim volebnim ¢ase, maji nizkou sledovanost, a ndzory v nich pronasené
nejsou podrobovany diskuzi, vniZ by nedostatky, nepravdy apod. prondsené jednim
kandidujicim subjektem, mohly byt korigovany kandidujicim subjektem jinym.
Lze tedy shrnout, ze predpokladem skute¢né soutéze politickych stran je jejich
pfistup k médiim, a to nejen ohledné moznosti prezentace vlastnich nazorq,
ale 1 co do mozZnosti ucastnit se politickych diskuzi s protivniky, a to — pokud jde o radio
nebo televizi - ve vysilacich ¢€asech, v nichZ redlné¢ mohou ovlivilovat vefejné minéni,
jak bude ovsem dale zdliraznéno, v mife odpovidajici jejich relevanci v politickém a viibec
vetejném Zivote.

Nad ramec téchto 14 hodin v obou vefejnopravnich masmédiich pak tento pozadavek
mechanické rovnosti mizi. Na jeho misto nastupuje poZadavek vyvaZenosti a objektivnosti
(platny pro vSechny provozovatele rozhlasového a televizniho vysildni) a poZzadavek
pfiméfené rovného pfistupu (pro vSechna vefejnopravni a vefejnopravnimi korporacemi
provozovana média); zde jiz média nevystupuji jako pouzi realizatofi zdkonem striktné
definovan¢ho prava, ale vcelé uplnosti svého medidlniho plisobeni. To jim zéaroven
Jiz umoziuje piistupovat k jednotlivym kandidujicim subjektim nikoliv z pozice absolutni
rovnosti typické pro organy podilejici se na ptipravé a priibéhu voleb, nybrz z pozice
odstupiované rovnosti.

Tento koncept je ostatné precizné vyjadfen ve srovnatelném prostiedi Upravy
volebniho systému ve Spolkové republice Némecko, jak o tom svéd¢i i tamni odborné
literatura a judikatura, vychdzejici ztzv. odstupfiované rovnosti Sanci (abgestufte
Chancengleichheit). Podle této koncepce =ze zasady rovnosti Sanci politickych
stran pfipusténych k volbam plyne, Ze nemohou byt vylou€eny z pfistupu k rozhlasovému
a televiznimu vysilani s odkazem na to, Ze jsou nevyznamné nebo politicky Skodlivé.
Tato zafizeni totiz musi dat prostor vSem tendencim.

Na strané druhé vsak zasada rovnosti soutéznich Sanci stran neznamend, ze vSechny
tyto strany musi mit vymezen stejny vysilaci ¢as pro volebni agitaci (Wahlpropaganda,
Wahlwerbesendung, Wahlwerbespots). ,,JJe ustavnépravné pripustné vyméiit vysilaci Casy
diferencované podle vyznamu stran (odstupiiovand rovnost Sanci), pokud malym a novym
stranam je dan k dispozici rovnéz ptiméieny vysilaci ¢as (diferenciace na zaklad¢ nezbytného
minima — ,, Grundsockel ) (W. Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen
Bundestag — Kommentar zum Bundeswahlgesetz, 7. vyd., Carl Heymanns Verlag, 2002,
str. 120-121).

Za kritéria pro diferenciaci vyznamu politickych stran slouzi napt. délka existence
stran, jejich predchozi volebni vysledky, pocet ¢lenl, organizacni struktura apod. (blize
viz rozsudky némeckého Spolkového ustavniho soudu napt. BVerfGE 7, 99 — Sendezeit 1,
BVerfGE 13, 204 — Sendezeit II). ,,JJe tkolem vysilani v pfedvolebnim obdobi informovat
obcany objektivné o rozdéleni mezi nejvyznamnéjsi politicka, svétonazorova a spolecenska
uskupeni. Tato povinnost obsahové vyvazenosti s sebou pfinasi rovnéz to, ze o politickém
uskupeni, které se poprvé ucCastni nadregionalnich voleb, je vramci redakéniho vysilani
podle vSech pravidel zpravovano podstatné méné nez o stranach, které sehravaji na zakladé
délky svého trvani, pevné organizace, parlamentniho zastoupeni nebo ucasti ve vladach
Spolku nebo zemi vétsi roli v politické realité; piesto mu musi byt poskytnuta piiméiena
ptilezitost k vlastni sebeprezentaci* (W. Schreiber, c. d., str. 122).
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Z uvedenych citaci je patrné, Ze je nutno rozliSovat mezi dvéma typy informaci
o politickych strandch a hnutich, které média prezentuji. Jednak jsou to ptipady volebni
agitace, typicky volebni spoty, vnichz se subjekty samy prezentuji a roli médii
jejen byt forem s rovnopravné urenym prostorem, jednak je to vlastni zpravodajstvi
a publicistika, kde média samostatné rozhoduji, v jakém rozsahu budou informovat
o subjektech, jejich lidech ¢i programech, pfi¢emz kritériem jim zde zlstava vySe uvedeny
pozadavek objektivnosti a vyvazenosti, kterou vsak nelze mechanicky zaméiovat za formalni
rovnost. Neni pfitom bez zajimavosti zdlraznit, Ze citovana judikatura (a omezeni formalni
rovnosti zni plynouci) se tykd dokonce volebni propagandy ¢i agitace, tedy casu,
ktery je v naSich podminkach skuteéné bez jakychkoliv korektivli formalné rovné rozdélen
mezi vSechny kandidujici subjekty. Tim spiSe Ize tedy tyto zavéry vztadhnout na zpravodajstvi
a publicistiku v ramci ptedvolebniho vysilani.

Z hlediska Ceské televize, proti niz navrhovatel sméfuje vétinu ze svych namitek,
lze tak z konceptu odstupfiované rovnosti odvodit pro rozvrzeni casu poskytnutého
jednotlivym kandidujicim subjektliim nad ramec 14 hodin pfidé€lenych na zékladé § 16 odst. 4
zakona €. 247/1995 Sb. zejména dv¢ pravidla.

Za prvé musi kazdy kandidujici subjekt dostat alesponi urcitou minimalni Sanci
ke své prezentaci, tak aby byl naplnén pozadavek jejich plurality. Toto pravidlo naplnila
Ceska televize zejména tim, Ze kazdy kandidujici subjekt mél moznost vystoupit v pofadu
,Udalosti, komentafe* v terminu od 15.do 26. kvétna podle stanoveného harmonogramu
a také moZnost vystoupit v pofadu ,,Dobré rano s CT z Prahy* (viz informace na strankach
CT http://www.ct24.cz/volby/index view.php?id=155956) .

Za druhé pak bylo potiebné, aby CT (podobné jako Cesky rozhlas) postupovala
v souladu se zasadou odstupniované rovnosti pfi urcovani Casové proporce celkového
zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjektdi ve vysilani, zejména v potadech
zpravodajskych ¢i v publicistickych  debatach, pfimétené¢ kjejich politickému
a spoleCenskému vyznamu. Bylo by tak nespravedlivé a nepfimétené, zejména z hlediska
rovnosti pfistupu vaziciho vetejnopravni média, naptiklad v situaci, kdy by byly volby
zejména soubojem dvou politickych stran ¢i blokd (jako je tomu napiiklad v posledni
dobé& v Italii), a nékteré zté€chto stran ¢i blokli by se dostalo viditeln€ méné prostoru
ve vysilani nez subjektu druhému.

Neni oproti tomu v rozporu s touto zdsadou, pokud je naptiklad tradi¢ni stran€,
kterd ma clenskou zakladnu v fadu tisict ¢lent, je vyznamné zastoupena v nékteré z komor
Parlamentu CR a lze ji oznadit za zasadni stranu vladni &i za zasadni stranu demokratické
opozice, poskytnut v téchto médiich, at’ uz ve zpravodajstvi ¢i v publicistickych debatach,
ivyrazné veEtsi prostor nez strané zcela nové, snepocetnou cClenskou zakladnou,
bez zastoupeni v Parlamentu CR. Opac¢né feseni, tedy vztaZeni naprosté rovnosti bez ohledu
na vyznam a vahu kandidujiciho subjektu, by bylo i1 neproveditelné uz proto, ze nekteti ¢elni
predstavitelé kandidujicich subjektli jsou zarovenn vyznamnymi Ustavnimi Ciniteli
a je nerealistické naptiklad predpokladat, ze by kazdy kandidujici subjekt (v podminkach
letosnich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR celkem 26 subjekti)
m¢él mit pfidélen v médiich stejny cCasovy prostor jako strana, jejimz ¢lenem je napftiklad
predseda vlady &i predseda Senatu Parlamentu CR, tedy lidé, kteii v médiich ¢asto vystupuji
jiz z titulu svych funkei.
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Pfitom 1 tomuto poZadavku pfiméfenosti pifi urovani Casové proporce zastoupeni
jednotlivych  kandidujicich subjekti ve vysildni vzhledem k jejich politickému
a spole¢enskému vyznamu se Ceska televize snaZila v predvolebnim obdobi dostat. Vyplyva
to naptiklad z deklarace obsazené v Kodexu CT, v jehoz &lanku 6 (viz znéni uvedené
na strankéch http://www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/06.php) Ceska televize deklaruje:

., 6.1 Ceska televize vytvdri prostor pro porady predstavujici diskusni konfrontaci ideji,
myslenek a konceptii vztahujicich se k diilezitym otazkam verejného zajmu. Dramaturgie
diskusnich poradii musi brat na zretel zkuSenost, Ze témer na kazdy problém mohou lidé
nahlizet z riiznych uhlii a Ze vyvoji spolecnosti je viastni nazorovy stiet. Ceska televize dbd,
aby hlavni nazorové proudy sporu dostaly rovnomérny prostor k vyjadreni. Pokud to neni
mozné zajistit, musi roli kvalifikovaného oponenta sehrat moderator nebo jim pozvany host,
predevsim uvadenim protikladnych v diskusi nezastoupenych argumentii.

6.2 Naplnovani ¢l. 6.1 predpoklada také vysilani diskusi politikii v ramci demokratické
soutéze politickych stran a hnuti. Casovy prostor, ktery je dan jednotlivym politickym strandm
a hnutim, musi byt ve svém celku vyvdazeny. Vyvdzenost se posuzuje zejména podle vahy
jednotlivych politickych stran v demokratické spolecnosti odvozené predevsim z vysledkii
voleb do hlavnich organii zastupitelské demokracie. Zaroven je vsak treba zajistit, aby pomer
mezi diskusnimi vystoupenimi cinitelti vladnich stran a stran opozicnich byl v souhrnu
poskytnutého  prostoru  piiblizné vyrovnany. Ceskd televize také vytvari podminky
pro primérenou ucast mimoparlamentnich politickych stran a hnuti v téchto diskusich.

6.8 Ceskd televize vénuje v programu zvldstni pozornost obdobi pred volbami
do hlavnich organu zastupitelské demokracie vcetne orgadnii na urovni obci a mést. Podrobna
pravidla a plan predvolebniho vysilani uverejni co mozZna nejdrive, jak je to vzhledem
k oznamenti terminu voleb a poctu kandidujicich subjektit mozné. “

Je tak sice mozno navrhovateli pfisvédcCit v ndzoru, Ze mira zastoupeni jednotlivych
kandidujicich subjekti v médiich vyznamné ovliviluje jejich vnimani vefejnosti,
dokonce mu Ize pfisvéd€it 1 vtom, Ze vySe nastinény a dvéma hlavnimi vefejnopravnimi
masmédii akceptovany pfistup odstupiiované rovnosti do urcité miry pomahd stabilizovat
rozloZeni voli¢ské piizné, kdyZ je vétsi prostor v médiich poskytovan zejména subjektiim,
jezse dosud jevily zhlediska vice kritérii jako vyznamné, a to i svym zastoupenim
v zastupitelskych sborech, ur¢enym vysledky minulych voleb do téchto sbori.

Na stran¢ druhé neni tato stabilizace ¢i konzervace rozlozeni voli¢ské piizn€ absolutni,
kdyz je poskytovani vétSiho prostoru v médiich vyznamnéj§im subjektim vyrovnavano
poskytnutim alespoii minimélniho prostoru 1 subjektim dosud nevyznamnym,
a to 1 nad ramec zédkonem stanovenych 14 hodin v kazdém z téchto dvou médiich. Vysledny
ptistup téchto dvou médii ke kandidujicim subjektim v piedvolebni dobé je tak mozno
oznacit podle nazoru soudu v obecné rovin¢ za legitimni a spravedlivy.

Lze tak uzavfit, Ze zminovany princip rovnosti je nutno vnimat ve dvojim vyznamu:
jako rovnost kandidujicich volebnich stran a jako rovnost obcfant. Pfitom je patrno,
ze absolutizace nahledu na rovnost kandidujicich stran, vedouci az k mechanickém trvani
na pridélovani zcela stejného rozsahu vysilaciho ¢asu 1 v potfadech, které si média ptipravuji
samy, ve svych dusledcich porusuje princip obCanské rovnosti, zalozeny na myslence zajmu
obcanil na tom, aby byli informovani zejména o relevantnich skute¢nostech, majicich dopad
na veét§inu z nich. Prave proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nosny princip odstupniované
rovnosti, ktery se snazi nalézt feSeni mezi obéma zminénymi poly.
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VIL
Na zaklad€ shora naznacenych uvah soud zhodnotil obsah podaného navrhu.

Pokud jde o namitky sméfujici proti nerovnosti zastoupeni jednotlivych politickych
stran v televiznich debatach, zde soud konstatuje, ze jiz v jeho vySe provedenych obecnych
ivahach bylo dostate¢né prokazano, ze Ceska televize svym postojem k rozvrzeni Gasu
poskytnutého jednotlivym kandidujicim subjektlim, nad ramec onéch 14 hodin rozdélenym
rovnym dilem mezi vSechny kandidujici subjekty podle § 16 odst. 4 zdkona &. 247/1995 Sb.,
nasledovala vySe rozebrany pfistup odstupiiované rovnosti a skutkova situace,
s niz navrhovatel touto svou namitkou nesouhlasi, je v plném souladu s timto piistupem.
Navrhovatel sdm nevédomky popisuje tuto akceptovatelnou ,,odstupniovanost”, v souladu
s niz mohlo byt nejvice prostoru poskytnuto ODS a CSSD, jez byly vnimany jako hlavni
rivalové v téchto volbach, méné jiz dalSim strandm, jeZ se mély podle ptedvolebnich
priizkumi dostat do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, a nejméné pak stranim ostatnim.

Nejprve tedy Nejvyssi spravni soud musel uvazit, zda v projedndvané véci skute¢né
Ceska televize postupovala protipravng, tady jinak fedeno, zda jeji piedvolebni vysilani
ve vztahu k navrhovateli probéhlo v souladu se zdkonem ¢.247/1995 Sb. ¢i nikoliv.
Je zteymé, Ze ptichdzi do uvahy pouze poruseni téch ustanoveni, kterd souvisi s volebni
kampani; konkrétn€ se tedy jedna o § 16 odst. 2, odst. 3 ¢i odst. 4 tohoto zakona.

Z podkladi vyplyva, Ze svym povinnostem stanovenym v § 16 odst. 4 zdkona
.247/1995 Sb. ve vztahu knavrhovateli Ceska televize bezezbytku dostala; ostatné
tuto skutecnost navrhovatel ve svém ndvrhu ani nikterak nezpochybiiuje a stejné
tak jeho argumenty nesmétuji ani k tomu, Ze by namital porusSeni ustanoveni § 16 odst. 3
citované¢ho zékona.

Soud déle hodnotil, zda Ceska televize svym postupem vii¢i navrhovateli neporusila
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢.247/1995 Sb., ktery stanovi, Ze volebni kampan
musi probihat ¢estné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach,
nebo koalicich na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvetejiovany nepravdiveé udaje.

Nezpochybnitelnym faktem zlstava, Ze pravni uprava volebni kampand v CR
je velice kusa (srov. odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, &. 140/2005 Sb.)
a ztoho divodu nezbyva soudni moci nez s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
jednotlivych pifipadim ustanoveni pravnich piredpisit souvisejicich s volebni kampani
podrobngji vykladat. Ustavni soud tak napiiklad pravé ve vztahu k poctivosti a &estnosti
volebni kampané rozlisil subjektivni a objektivni poruSeni volebni kampané ,,.Lze souhlasit
s tim, Ze — institucionalné vzato — by obvykle nebylo na misté soustredit se vyhradné
na otazku, zda to byl toliko kandidat (politicka strana), jenz uvedené ustanoveni (§ 16 odst. 2
zdkona ¢.247/1995 Sb., pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) porusil. Na druhé strané
vSak lze stézi zcela dusledné akceptovat strikiné objektivni kritérium a ignorovat skutecnost,
Ze kandidatka v posuzovaném pripadé poruseni pravidel volebniho boje subjektivné
nezpiisobila. Opacny vyklad by zdkonité vedl k tomu, ze by kterykoli subjekt mohl docilit
neplatnosti volby jakéhokoli kandidata zcela bez jeho pricinéni, coz by - in eventum - mohlo
volby vyrazné narusit (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, &. 70/1999 Sb.).

Koncept takto extenzivngji vyklddaného poruSeni poctivosti a Cestnosti volebni
kampang lze ptitom podle nadzoru soudu aplikovat i na projednavanou véc. Nejen tedy politicti
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konkurenti, ale pravé i Ceska televize by za uritych okolnosti mohla (byt i neumysing)
poctivost a Cestnost volebni kampané narusit. Nebezpeci, ze by kterykoliv subjekt mohl
timto zplisobem dosédhnout neplatnosti volby kteréhokoliv kandidata v této souvislosti
nepfichdzi do tuvahy, nebot Ceska televize rozhodné neni ,kterymkoliv subjektem®,
nybrz vefejnopravnim médiem se specifickym postavenim, na ktery, jak navrhovatel spravné
uvadi, klade zakon &.483/1991 Sb. & Kodex CT zvySené naroky pravé i ve vztahu
k ptfedvolebnimu vysilani.

Navrhovatel ve svém navrhu argumentuje zejména tim, ze Ceska televize jej spole¢né
s dalSimi menSimi kandidujicimi subjekty diskriminovala v pfistupu do jejiho pfedvolebniho
vysilani, ¢imz hrubé porusila Gstavni potadek Ceské republiky. Ac&koliv pfiméa aplikace
a konkretizace zakladnich prav a svobod v naSem pravnim fadu patii ke spornym otdzkam,
na které teorie nehledi zcela jednotné, nelze pochybovat o tom, Ze ¢l. 22 Listiny ve spojeni
s &l. 5 Ustavy, na které navrhovatel odkazuje zejména, se lze dovolavat piimo bez dalsi
zakonné konkretizace; takovy postup (tedy zdkonné konkretizace) je nezbytny jen v pfipadé
prav a svobod uvedenych v €l. 41 odst. 1 Listiny.
(byt' ne jediné) ndstroje, jimiZ se utvaii vefejné minéni; to plati jak pro bézny kazdodenni
zivot (srov. napt. pusobeni reklamy), tak 1 pro pifedvolebni obdobi, v némz se v rdmci volebni
kampané snazi kandidujici politické strany piesveédEit potencidlni volice o prednostech
volebniho programu, snimzZ pfichdzeji, a naopak o ziporech fteSeni predkladanych
jejich politickymi soky. Na utvafeni vetfejného minéni pisobi nejenom samotné strany,
ale 1 jejich podporovatelg, politicti komentatofi atd.; vyraznou roli v tomto sméru hraji i riizné
publicistické, ale téZ zpravodajské pofady. K tomu, aby kandidujici politickd strana méla
v soucasnych spolecenskych podminkach nadé¢ji relevantné vstoupit do volebniho klani
se svymi politickymi soupefi, a aby tedy vibec mohla ovliviiovat vefejné minéni
ve svij prospéch, je naprosto nezbytné, aby méla piistup k médiim, v nichz by mohla
prezentovat svij volebni program, své postoje k aktudlnim 1 dlouhodobym tématim,
a aby mohla o téchto problémech diskutovat ptfed zraky voli¢li se zastupci jinych
kandidujicich politickych stran; moznost diskuze a jeji vnimani voli¢i md v tomto sméru
nezastupitelnou tlohu, nebot’ umoziuje bezprostiedni vnimani aktérti potencionalnimi voliéi.

Roli Ceské televize a médii viibec vSak neni radno piecefiovat. Je totiz ziejmé,
Zeipres svoji pozici je vefejnopravni televize pouze jednim zmnoha hromadnych
sdélovacich prostfedkt, které plisobi na volice a mohou tak eventuelné¢ vysledek volby
ovlivnit. Ostatné spolecnost a jeji clenové si uz zvykli na zivot v medialnim (Casto virtualnim)
svété do té miry, ze plisobeni médii vSeho druhu, byt intenzivni, nemusi byt rozhodujicim
faktorem ovliviiujicim jejich chovani. Na rozdil od doby totalitni minulosti, kdy média byla
jednak ptisné kontrolovana co do obsahu sdélovanych informaci, jednak lidé ptevazné neméli
k dispozici alternativni zdroje informaci, plisobi nyni sdélovaci prostiedky v demokratické
spole¢nosti v prostifedi svobody projevu a nazorové plurality. I kdyz jisté neni tfeba mit
vzdy iluze o uplnosti, pravdivosti a poctivosti sdélovanych informaci, podstatné je,
ze kazdy mize mit k dispozici alternativni informace reagujici a ptipadné vyvazujici i udaje
postradajici potfebnou vyvazenost. Jestlize lidé v konfrontaci s medialnim piisobenim,
velmi ¢asto komercniho obsahu (reklama na vyrobky ¢&i sluzby), jsou schopni
svého osobniho, rodinného, pracovniho zivota, bydleni, vzd€lani, financi apod.,
bylo by hrubym podcenénim jejich rozumové a mravni Grovné, pokud by rozhodovani
o uplatnéni a obsahu jednoho ze zakladnich politickych prav (zde aktivniho volebniho prava),
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bylo pfevazné ¢i dokonce vylucné ovlivnéno obsahem piedvolebniho vysildni nékterého
z hromadnych sdé€lovacich prostfedka, resp. pokud by volebni vysledek jakéhokoliv kandidata
byl zpochybniovan praveé poukazem na (nekorektni) ptisobeni médii.

Nelze také ptehlédnout, Ze v soutézi politickych sil jsou k dispozici i dal$i ucinné
prostiedky a soutézitelé je vyuzivaji. Jde napft. o rtizné kontaktni formy (mitinky, piedvolebni
setkani, letaky, placena inzerce, billboardy...). U¢innou formou piesvédéovani voliét byva
také poukaz na splnéné volebni sliby v pfedchozich volbach, uspéchy na komunalni ¢i krajské
urovni, apod.

Svobodna soutéZ politickych sil (€l. 22 Listiny), jejiz jednou z forem je pravé i volna
soutéz politickych stran (1. 5 Ustavy) je ,zaloZena predevsim na tom, Ze se vSechny politické
subjekty ridi stejnymi predem stanovenymi pravidly, ktera vychazeji prave z téchto zakladnich
principi.” (nalez Ustavniho soudu ze dne 27.2.2001, & 98/2001 Sb.). Z vyse uvedeného
tedy plyne, Ze bylo i povinnosti Ceské televize predem stanovit pro své predvolebni vysilani
jasna pravidla, ktera by odpovidala shora citovanym tstavnim principtim.

Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné¢ védom toho, ze piipadnému pozadavku
na absolutné (mechanicky) rovny pfistup do ptedvolebniho vysilani vyjma vysilaciho ¢asu
podle § 16 odst.4 zdkona ¢&.247/1995 Sb. nelze nikdy zcela pln€ vyhovét; ostatné
takovy pozadavek ani navrhovatel ve svém podani nevznasi. Shora citovana némecka odborna
literatura v této souvislosti vychazi z konceptu zv. odstuprniované rovnosti Sanci ve spojeni
s principem alespon minimalni Sance pro kandidujici subjekty se verejné ve verejnopravnich
meédiich prezentovat. Jinak fe¢eno, na puidorysu nasi pravni tpravy, nad ramec vysilaciho ¢asu
garantované¢ho ve stejné vysi vSem kandidujicim subjektim podle § 16 odst. 4 zdkona
€. 247/995 Sb., je z hlediska ustavniho prava ptipustné, ovSem za dodrZeni shora uvedenych
ustavnich principl, vyméfit dalsi vysilaci €asy i1 vramci vefejnopravnich médii strandm
diferencované podle jejich vyznamu. Ze stejného konceptu ostatné vychazi ve své judikatuie
ve véci statniho financovani politickych stran téz Ustavni soud; stat stranam poskytuje
finan¢ni prostfedky nikoliv na zdkladné principu absolutni (objektivni) rovnosti,
nybrz s ohledem na jejich uspéch ve volbach (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2001
publikovany pod ¢. 98/2001 Sb.)

Celkové soud hodnotil piistup Ceské televize jako vyvazeny. Je tfeba zdiraznit,
7e televize, védoma si svého vefejnopravniho postaveni, pfedem stanovila kritéria,
jimiz se hodlala  nasledné¢ fidit v koncepci dramaturgie piedvolebniho  vysilani,
a to kromé povinnych volebnich spotli, pfedev§im ve svém zpravodajstvi a aktudlni
publicistice. Co je dulezité, tato kritéria a jejich postupné naplnovani, televize vzapéti
zvetejnila a pravidelné aktualizovala. To plati jak o projektu predvolebnich vyzkumi
(kombinace vstupniho, velmi reprezentativniho vyzkumu a bleskovych vyzkumu
v jednotlivych  volebnich  krajich aktudln€¢ v konfrontaci s naslednym regionalné
koncipovanym potadem OVM specidl vysilanym zjednotlivych volebnich krajt.
Své predvolebni zpravodajstvi a publicistiku neomezila jen na tradicni vysilaci formaty,
nybrz nabidla vysilaci prostor 1 v dalSich pofadech (pfedvolebni OVM vysilané
zivé z Kongresového centra v Praze, jiz zminéné OVM specidl, specialni vydani poradu
Udalosti, komentate, Dobré rano s CT z Prahy).

Protipravnost postupu Ceské televize neshledal ve vztahu k navrhovateli Nejvyssi
spravni soud ani v pfipad€ jim zvlaSt zminované¢ho pofadu OVM specidl. Jak vyplyva
z podkladi, byly do tohoto potadu zvany kandidujici subjekty podle klice ,ktery vychazel
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z ptedvolebniho Setfeni agentury SC&C v kombinaci a aktudlnimi prizkumy agentury
STEM.“ Ceska televize tak do tohoto pofadu zvala pouze subjekty, které mély nejvétsi Sanci
ziskat mandaty v Poslanecké snémovné. To, Ze navrhovatel mezi nimi vzdy nebyl, odpovidalo
vysledkiim vySlym z priniku obou zpracovanych vyzkumti.

Soudu pochopitelné neptislusi hodnotit relevanci piedvolebnich vyzkuml obecné
ani ve vztahu ke jmenovanym agenturdm. Stanoveni kritéria pro piistup do jejiho
pfedvolebniho vysilani je pIné ponechano na Ceské televizi; Nejvyssi spravni soud
k tomu nicméné podotyka, Zze zvat kandidujici subjekty do piedvolebniho vysilani
pouze na zaklad¢ jednoho kritéria, navic zaloZeného vyhradné€ na ptedvolebnich vyzkumech,
byt pomérné reprezentativnich, v souladu s ustavnimi imperativy svobodné soutéze
politickych sil respektive volné soutéze politickych stran byt nemusi. V rdmci zachovani
plurality nazord ve spole¢nosti je nezbytné, aby Ceska televize stanovila nejen vice kritérii,
ale 1 kritérii takovych, kterd by byla nastavena pokud mozno na predvidatelném zékladé
a odraZela by skutecnou relevanci kandidujicich subjekti v daném volebnim kraji.

V této souvislost 1ze pfiméfené znovu odkazat na pfistup némeckého Spolkového
ustavniho soudu (srov. Schreiber, W.: c. d. str. 120, 122.), ktery pfiznava politickym stranam
narok zapojit se do redakéné sestaveného vysilani — at' jiz jde o vefejnopravni
¢1 soukromopravni stanice —, pokud jde o potady, které maji piimy vliv na volebni
rozhodovani, jako napf. nejriznéjsi volebni diskuse, duely, talk show apod. Politické strany
vSak nemaji k dispozici rovnocenny Cas, nybrz jejich UCast je odstupniovana. Pti jinak zasadné
svobodné tvorbé téchto pofadli musi redakce piihlizet k tomu, jakou roli ve skutecnosti
hraji politické strany, a to pfedevSim sohledem na dobu jejich existence, pevnost
jejich organizace, parlamentni zastoupeni nebo ucast ve spolkové vladé nebo (v podminkach
federativniho némeckého statu) v zemskych vladach. V této souvislosti je nutno poukazat
na podobn¢ stanovena kritéria vyznamu stran v souvislosti s volebni propagandou:
zde se vyslovné vylucuje, aby kritériem, na zakladé néhoz se stanovi pristup k vysilacimu
Casu, byly pouze volebni prognozy.

Kone¢né¢ k namitce navrhovatele, ze metoda prepocitavani odevzdanych hlast
pro jednotlivé kandidujici subjekty na mandaty je protiustavni, Nejvyssi spravni soud
zavérem pouze poznamenava, Ze stavajici volebni systém pro volby do Poslanecké snémovny
jiz prosel né&kolikerym ,testem tUstavnosti ze strany Ustavniho soudu, tedy organu,
ktery je podle €l. 87 odst. 1 pism.a) k ruSeni zdkon nebo jejich casti, jsou-li v rozporu
s ustavnim poradkem, vyslovné zmocnén (srov. zejména nalezy Ustavniho soudu ze dne
2.4.1997 ¢. 88/1997 Sb. a ze dne 24. 1. 2001 publikovany pod €. 64/2001 Sb.). V soucasné
dobé se tedy volby do Poslanecké snémovny v Ceské republice konaji v souladu s ¢&l. 18
odst. I Ustavy podle zisad pomérného zastoupeni za pouziti tzv. d’'Hondtova volebniho
délitele.

VIII.

Stejné jako proporciondlni volebni systémy v ostatnich zemich, obsahuje i systém
provolby do Poslanecké snémovny v Ceské republice nékteré vétsinové prvky,
tedy jinak feceno, volebni zakonodarstvi musi i v pfipad¢ proporciondlniho volebniho
systému vzdy do ur€ité miry preferovat princip integrace politického systému pied principem
jeho pfilisné diferenciace. Vyjma uvedeného volebniho délitele lze klicové vétSinové
(integra¢ni) prvky volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny spatiovat
té7 v rozdéleni CR pro ucely tdchto voleb na 14 volebnich krajii a v 5% umélé uzaviraci
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klauzuli umoznujici kandidujicim subjektim postup do tzv. skrutinia. I kdyz naptiklad
nestejnou velikost jednotlivych volebnich kraji je mozno povazovat za do urcité miry
problematickou a spornou ¢ast soucasného volebniho systému pro volby do Poslanecké
snémovny, neni podle NejvysSiho spravniho soudu pochyb o tom, Ze tato pravni tprava vliv
na platnost volby odptlrct 2) - 201) neméla a ani mit nemohla. V podrobnostech 1ze odkazat
na rozhodnuti tohoto soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. Vol 50/2006, www.nssoud.cz, kde byl
proveden dikladny rozbor kritizované pravni upravy.

IX.

Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech shora uvedenych divoda uzaviel, Ze v dané véci
nedoslo k poruseni ani zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ani jinych
zdkonti slouzicich k podrobngjsi tipravé volebniho prava ve smyslu ¢l 5 Ustavy a ¢l. 21
a¢l.22 Listiny, a proto navrh politického hnuti NEZAVISLI posoudil jako nedtivodny

a zamitl jej.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hozZ ve vécech
volebnich zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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