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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele: P. B.-s. z. O. p., N. d, M. b.,, S. j., R. a P. d., proti odplrcim:
1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdini 3, Praha 4, 2) az 201) kandidati
zvoleni do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve vSech volebnich
krajich ve volbach konanych ve dnech 2.a 3.c¢ervna 2006, o navrhu na neplatnost
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech
2.a3. ¢ervna 2006, a o navrhu na neplatnost volby kandidati zvolenych do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve viech volebnich krajich v téchto volbach,

takto:
L. Névrh na neplatnost voleb se odmita.
IL. Néavrh na neplatnost volby kandidatii zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky ve vsech volebnich krajich ve volbach konanych ve dnech
2.a3.Cervna2006 se zamita.

III. Zadny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I.

Navrhovatel podal ,,stiznost na neplatnost voleb* do Poslanecké snémovny, konanych
ve dnech 2. a 3. 6. 2006, smétujici proti volbé téchto odptirct: 2) A. L., 3) A. V., 4) B. J., 5)
B. W, 6)B.J.,7) B. M., 8) B.-R. Z.,9) B. M., 10) B. M., 11) B. Z., 12) B. P., 13) B. V., 14)
B. R., 15) B. P, 16) B. P., 17) B. F., 18) B. J., 19) B. M., 20) C. J., 21) C. J., 22) C. J., 23)
C. A, 24) C. K., 25 C.P.,26)C. A., 27) D. F., 28) D. K., 29) D. V., 30) D. M., 31) D. J.,
32) D.R,,33)D.T.,34) D. E.,35) D.R.,36) E. V., 37) F. J., 38) F. R., 39) F. J.,40) F. V.,
41) F. D., 42) G. P., 43) G. M., 44) G. S., 45) G. V., 46) H. M., 47) H. J., 48) H. J., 49) H.
T., 50) H. M., 51) H. V., 52) H. P., 53) H. Z., 54) H. L., 55) H. M., 56) H. P., 57) Ch. J.,
58) Ch.R.,59) J. K., 60) J. V.,61) J. V., 62) J. J., 63) J. L., 64) J. Z., 65) K. D., 66) K. M.,
67) K. G., 68) K. M., 69) K. J., 70) K. T., 71) K. J., 72) K. J., 73) K. V., 74) K. J., 75) K.
K., 76) K. V., 77) K. K., 78) K. P., 79) K. M., 80) K. J., 81) K. J., 82) K. K., 83) K. P., 84)
K.J., 85 K.S.,80) K.P.,87) K.R.,88) K. T.,89) L. 1., 90) L. J., 91) L. F., 92) L. V., 93)
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L. L, 94) L. Z., 95) L. L., 96) L. O., 97) M. Z., 98) M. H., 99) M. S., 100) M. Z., 101) M.
R., 102) M. L., 103) M. M., 104) M. V., 105) M. M., 106) M. A., 107) M. L., 108) M. D.,
109) M. J., 110) N. P., 111) N. M., 112) N. F., 113) N. Z., 114) O. 1., 115) O. M., 116) O.
H., 117) P. J., 118) P. A., 119) P. V., 120) P. J., 121) P. M., 122) P. B., 123) P. J., 124) P.
D., 125) P. J., 126) P. O., 127) P. P., 128) P. P., 129) P. M., 130) P. J., 131) P. J., 132) P.
Z.,133) R. P., 134) R. A., 135) R. P., 136) R. J., 137) R. D., 138) R. D., 139) R. D., 140) R.
J., 141) R. A., 142) R. J., 143) R. M., 144) S. A., 145) S. K., 146) S. P., 147) S. J., 148) S.
F., 149) S. L., 150) S. J., 151) S. E., 152) S. V., 153) S. B., 154) S. M., 155) S. P., 156) S. L.,
157) S. P., 158) S. C., 159) S. M., 160) S. P., 161) 8. H., 162) S. D., 163) 8. J., 164) S. K.,
165) S. M., 166) S. L., 167) S. Z., 168) S. V., 169) S. M., 170) S. M., 171) S. V., 172) S. J.,
173) 8. K., 174) 8. B., 175) 8. L., 176) T. L., 177) T. J., 178) T. M., 179) T. P., 180) T. V.,
181) T. M., 182) U. T., 183) U. M., 184) V. J., 185) V. M., 186) V. P., 187) V. J., 188) V.
V.,189) V.M., 190) V. F., 191) V. O., 192) V. J.. 193) V. M., 194) V. V., 195) W. P., 196)
Z.T.,197) Z. L., 198) Z. C., 199) Z. L., 200) Z. P., 201) Z. O.

Ve zna¢né obsdhlém odiivodnéni svych podani poukazoval na to, Ze pres rozsahlé
politické aktivity navrhovatele o ném nebylo v celostatnich sdélovacich prostfedcich zminky,
a ze vefejnopravni Ceska televize a Cesky rozhlas v uplynulych étyfech letech prezentovaly
vyhradné strany parlamentni (napt. kazdou nedéli v poradu ,,Otdzky Véaclava Moravce®,
nebo v pofadu ,,Udalosti, komentate“). Tim Ceska televize porusila princip svobodné soutéze
politickych sil a stran. Podle zikona p¥itom maji Cesk4 televize i rozhlas prezentovat politické
strany dle jejich aktualni pozice na politické scéné. Piestoze v predchozich parlamentnich
volbach navrhovatel ziskal 0,59% hlast a ve volbach do Evropského parlamentu 1,17% hlast,
neposkytly Ceska televize a Cesky rozhlas az do zahéjeni volebni kampané ani vtefinu
svého vefejnopravniho vysilaciho Casu; to se tyka prakticky vSech neparlamentnich stran.
Nejspolehlivéjsim dikazem o rozlozeni politickych sil jsou pouze volby; volebni zakon
nerozliSuje politické strany na parlamentni a neparlamentni, ale na kandidujici
a nekandidujici. Ceska televize a rozhlas v$ak postupuji opa¢éné. Béhem volebni kampané

potom piislusi v§em kandidujicim strandm stejny vysilaci ¢as; opak je vSak pravdou.

Navrhovatel dale opakované poukazoval na medidlni protéZovani Strany zelenych,
kterd by bez néj dopadla jesté hlie nez ve volbach roku 2002. Zduraznil napt. skutecnost,
ze pfed prvnim potfadem ,,Otazky Vaclava Moravce Special® nahle a bez jakékoliv viditelné
pric¢iny ,,vyskocily* preference Strany zelenych ze 2,5 na 7% hlast; jde o strategickou
politickou manipulaci, coz doklad4 clanek z deniku Mlada fronta Dnes ze dne 28. 3. 2006
Zelezny: Nabizeli mi, at’ si koupim vyssi preference, v némz Vladimir Zelezny hovoii
o nabidce na zvySeni preferenci, a to o jeden bod za 500 tisic K¢&.

Poukazal rovnéz na to, Ze agentury manipulovaly vyzkumy vefejného minéni,
pti¢emz podle povolebniho vyzkumu CVVM c¢tvrtina respondentli uvedla, Ze na ni mély vliv
ptedvolebni prizkumy.

Na diskriminaéni p¥istup navrhovatel Ceskou televizi pfitom upozoriioval. Seznamil
jis ,,projektem predvolebni soutéze vsech politickych stran »Kruh se uzavira« ktery vychazi
ze systéemu mistrovstvi sveta ve fotbale s jeho vyrazovacimi zdkladnimi, ctvrifinalovymi,
semifinalovymi a findlovymi skupinami, kombinovaného se systémem nasazovani téch
nejlepsich z tenisového Wimbledonu. O postupujicich by rozhodovali televizni divaci
hlasovanim SMS.* Tento projekt — podle navrhovatele nejpoctivéjsi a nejrovngjsi — Ceska
televize odmitla a misto n& zvolila diskrimina¢ni ,,Otazky Véaclava Moravce Specidl®

(zptsob vybéru stran do tohoto pofadu v navrhu rovnéz napadal). Navrhovatel neuspél
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ani se stiznosti radé¢ Ceské televize, ftediteli publicistiky a zpravodajstvi této televize,
ani s navchem na vydani predbézného opatfeni na zastaveni vysildni tohoto potadu
(soud na névrh dle tvrzeni navrhovatele viilbec nereagoval).

Navrhovatel rovnéZ podrobné rozebiral pofady vysilané v Case nizké sledovanosti
na stran¢ jedné a vysoké sledovanosti na stran¢ druhé. Dospél k zavéru, ze v prvém vysilacim
Case byly prezentovany vyvazené parlamentni i neparlamentni strany, v druhém vysilacim
Case, anebo v poradech s Casové rozsahlych, byly prezentovany pouze parlamentni strany
a Strana zelenych. O vysledku voleb rozhodlo to, Zze parlamentni strany a pfedem nékym
vybrana Strana zelenych dostaly skoro 23 hodin vysilaciho ¢asu v potfadu Otdzky Véclava
Moravce specidl; to je rozhodujici rozdil, o ktery mély parlamentni strany vétsi prezentaci
neZz strany neparlamentni. Navrhovatel rovnéz napadal zpiisob vybéru stran do tohoto potadu;
v ramci toho pfedevsim fakt, Ze vybér zavisel na prizkumech soukromé agentury (legitimnim
kritériem podle navrhovatele je pouze predchozi volebni vysledek).

Ceska televize dle navrhovatele porusila § 16 odst. 4 volebniho zikona tim,
ze nekterym kandidujicim subjektim vyhradila vice ¢asu nez ¢trnact hodin a del§i obdobi
nez zacinajici 16 dnl a koncici 48 hodin pred zahdjenim voleb, pficemz tento ¢as nerozdélila
rovnym dilem ve stejné sledovaném vysilacim ¢ase mezi vSechny kandidujici subjekty.
Drtivou vétSinu vysilaciho €asu ziskaly ty kandidujici subjekty, jejichZ kandidati byli posléze
zvoleni; mezi pfistupem k vysilacimu ¢asu a volbou téchto kandidath tedy existuje pfic¢inna
souvislost.

Navrhovatel poukazoval rovnézZ na to, Ze ¢lenové jeho strany méli jako divaci pofradu
Otazky Vaclava Moravce special omezenou mozZnost vyjadrit se, resp. Ze byli uml€ovani.

Diskriminaci neparlamentnich stran podle navrhovatele doklada téZz zprava uvetejnéna
v Mladé fronté Dnes dne 15. 6. 2006: ,, Ceskd televize hodld do budoucna davat ve vysilani
vetsi prostor politickym stranam a hnutim, které nejsou zastoupeny v parlamentu. Mimo jiné
zvazuje, Ze ve vysildni zpravodajské stanice CT 24 vznikne novy porad vénovany
praveé neparlamentnim stranam. “ RovnéZz tento posun povazuje navrhovatel za nedostatecny,
nebot’ stanici CT 24 nikdo nesleduje.

Ceska televize podle navrhovatele preferovanim parlamentnich stran na tikor téch
neparlamentnich porusila §31 odst.2 a 3 zdkona ¢.231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Doslo téZ k poruseni fady ustanoveni Ustavy a Listiny
zékladnich prav a svobod.

Krom masmediélni diskriminace jsou malé nebo nové politické strany diskriminovany
téz ekonomicky. Tento zavér navrhovatel dovozoval z toho, ze na strané jedné ma politicka
strana ndrok na staly piispévek, jenom pokud ma 3% hlasii, a na ptispévek za hlas, ziskala-1i
1,5% hlasi, na stran¢ druhé pii kandidatufe v parlamentnich volbach musi také kazda
neparlamentni strana zaplatit nevratny ,volebni pfispévek™ ve vysi 210 000 K¢,
coz je likvidacni. Tento princip prosadily parlamentni strany, které vSak samy k sobé maji
ptistup opacny (900 000 za mandat za rok, 10 mil. roén€ na ¢innost kazdé politické strany).
Systémové likvidaéni charakter podle navrhovatele spociva vtom, Ze na jedné strané
pozaduje jako zépisné pro ucast ve volbadch slozeni volebni kauce 210 000 K¢,
ktera je nendvratnd, na stran¢ druhé za hlasy ziskané politickou stranou v parlamentnich
volbach povoluje vyplaceni ¢astky za ziskané hlasy az od zisku 1,5% ze vSech odevzdanych
hlast. Takovy skok se pfitom zadné mensi nebo nové strané nemtize napoprvé podarit.
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Dale stéZovatel brojil proti pétiprocentni hranici pro vstup do Poslanecké snémovny,
jakoz 1 proti D"Hondtové formuli pfepocitdvani mandatii, zvyhodiujici velké politické strany
proti t¢ém malym.

Navrhovatel se proto domahal vydani rozhodnuti, kterym by Nejvyssi spravni soud
jednak prohlésil volby konané ve dnech 2. a 3. ¢ervna 2006 za neplatné, a jednak aby vyslovil
neplatnost volby vSech 200 kandidati zvolenych do Poslanecké snémovny.

I1.

Statni volebni komise ve svém vyjadifeni poukazala na § 16 odst. 4 zdkona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni n&kterych
dal$ich zékoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,volebni zakon*), z n¢hoz vyplyva
povinnost Ceské televize zajistit, aby pro volby do Poslanecké snémovny méli v dobé
zacinajici 16 dnd a koncici 48 hodin pfed zahdjenim voleb kandidujici politické strany,
politickd hnuti a koalice, jejichz kandidatni listina byla zaregistrovana, vyhrazeno v Ceské
televizi celkem 14 hodin v rdmci jejich vysilacich okruhti bezplatné poskytnutého vysilaciho
casu, ktery se rozd¢€li kandidujicim politickym strandm, politickym hnutim a koalicim rovnym
dilem. Terminy vysilacich ¢asti se ur¢i losem. Odpovédnost za obsah téchto pofadii maji
politické strany, politicka hnuti a koalice. Tuto povinnost Ceska televize splnila; jiny ukol
pro ni z volebniho zédkona nevyplyva.

K argumentaci navrhovatele ohledné¢ uptfednostiiovani urcitych politickych subjektii
ve vysilani Ceské televize, jakoz i ke stavbé jejich potadi, se Statni volebni komise necitila
kompetentni vyjadfovat.

Statni volebni komise dle svého minéni neni ani pfislusnd vyjadfovat
se k protiistavnosti volebniho systému. V této souvislosti poukédzala na nalez Ustavniho
soudu publikovany pod ¢. 64/2001 Sb.

Zaveérem Statni volebni komise upozornila, ze pii volbach do Poslanecké snémovny
nelze podle volebniho zdkona napadnout regulérnost voleb jako takovych.

K navrhu se vyjadfil téz odpiirce 82) Ing. K. K.. Dle jeho nazoru nedoslo k poruseni
74dného ustanoveni volebniho zakona, coz plyne z vyjadieni Statni volebni komise a Ceské
televize. Nebyly poruseny ani principy volné soutéze politickych stran. Navrhovatel mél
volny pfistup ke své propagaci a ze strany statnich orgdnt nebyl nikterak diskriminovan.
Tvrdi-li navrhovatel, Ze mu nebyl dan dostate¢ny prostor pro jeho prezentaci ve vetejnopravni
televizi, lze podle odplirce argumentovat tim, ze mu byl poskytnut prostor zcela v souladu
s volebnim zakonem. Tato forma prezentace ostatné neni jedinou ¢i vylu¢nou. Rovnou soutéz
nelze chépat tak, ze by vSem politickym strandm mél byt dan ve vSech médiich stejny prostor
k prezentaci. Navrh je neopodstatnény a soud by jej mél zamitnout.

I11.

Navrhovatel v obsahlé replice predevsim zopakoval a dale podrobné&ji rozvedl
pfedchozi argumentaci. Uvedl mj., Ze Ceska televize se obloukem vyhnula meritu véci;
o politické vyvazenosti svého vysilani mezi parlamentnimi volbami a o rovnych podminkach
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volebni soutéZe v dobé parlamentni volebni kampané 2002 a 2006 se ani nezminila;
tim prokdzala divodnost stiZznosti navrhovatele. Dale navrhovatel podrobné rozvadél
masmedialni diskriminaci neparlamentnich politickych stran (vyjma Strany zelenych);
piilozil 1 matematickou tabulku s rozborem této problematiky. Navrhovatel se rovnéz obsahle
vyjadfoval k pisemnostem Ceské televize (k vyjadieni Ceské televize k piedvolebnimu
vysilani, k zadvérecné zpravé o splnéni povinnosti vyplyvajicich z volebniho zékona,
k informaci o pfedvolebnim a volebnim vysilani, k dopisu PhDr. N. S. P. C. ze dne
19. 4. 2006). Zabyval se rovnéz dopisem PaedDr. J. B., mistoptedsedy rady Ceské televize, ze
dne 22. 5. 2006. Zaveérem svou argumentaci shrnul tak, Ze svym rozhodnutim v této véci vysle
Nejvyssi spravni soud vSem ceskym obcaniim a danovym poplatnikim jasny signal, jestli
zijeme anebo nezijeme ve svobodné a demokratické zemi, a jestli Zijeme anebo nezijeme
v pravnim stat¢.

Iv.

Nez soud piistoupil k projednani véci samé, musel se vypotadat jednak s ptipustnosti
navrhu, a jednak stanovit okruh tGcastniki fizeni.

Navrhovatel se domaha jak vysloveni neplatnosti voleb jako celku, tak i vysloveni
neplatnosti volby jednotlivych kandidati, kteti byli vtéchto volbach zvoleni. Navrh
je vSak ptipustny pouze v €asti, v niZ se navrhovatel domahéd vysloveni neplatnosti volby
kandidatti, nikoliv vSak v ¢asti tykajici se neplatnosti voleb. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil vusneseni ze dne 26.6.2006, Cc.j.Vol5/2006-37, vramci voleb
do Poslanecké snémovny se nelze ndvrhem domadhat vysloveni neplatnosti celych voleb,
nybrz lze toliko zpochybnit volbu urcitého kandidata. Tento zavér vyplyva z usporadani
§ 87 volebniho zékona, z n&jZ se na volby do Poslanecké snémovny vztahuji toliko odstavec
1 a 5; ostatni odstavce tohoto ustanoveni, umoZiiujici mj. podat navrh na neplatnost voleb,
se tykaji pouze voleb do Senatu, a nikoliv téz do Poslanecké snémovny. Domaha-li
se proto navrhovatel vysloveni neplatnosti voleb jako celku, jde o nepfipustny navrh
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ohledn¢ okruhu ucastnikl fizeni je nutno uvést nasledujici: Navrhovatel totiz oznadil
za odptrce Ceskou republiku, ,Ustfedni volebni komisi“, Poslaneckou snémovnu,
Ministerstvo spravedlnosti a osoby, které byly zvoleny ve volbach do Poslanecké snémovny
,V neregulérnich volbach* ve dnech 2. a 3. 6. 2006. Toto vymezeni Gc¢astnikii neodpovida
definici ucastenstvi obsazené v §90 odst.2s.t.s., podle niz jsou ucastniky fizeni
navrhovatel, pfisluSny volebni organ a ten, jehoZ volba byla napadena. Neptesné vymezeni
okruhu ucastnikli navrhovatelem v tomto typu fizeni vSak neni na zavadu,
nebot’ kdo je odptirce, urcuje zdkon, a soud v souladu s nim s takovou osobou ¢i orgdnem
jedna, resp. nejednd s tim, kdo ucastnikem fizeni neni, ac¢ jej tak navrhovatel nespravné
oznacil; zvlastni usneseni o tom vydavat nemusi (arg. § 53 odst. 2 s. t. s. a contrario).

Vedle navrhovatele jsou Uc€astniky fizeni téZ piisluSny volebni organ a ten, jehoZ volba
byla napadena. PfislusSnym volebnim organem je Statni volebni komise. Dale je ucastnikem
ten, jehoz volba byla napadena; navrhovatel oznadil vSechny osoby, které byly ve volbach
do Poslanecké snémovny zvoleny, z ¢ehoz vyplyva, ze jde o 200 poslancii uvedenych shora
v roli odptirct 2) az 201).
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Z definice ucastenstvi podle § 90 odst. 2 s. . s. vyplyva, ze dal$i osoby ucastniky
fizeni nejsou. Z toho diivodu soud za ucastniky nepovazoval navrhovatelem oznacenou
Ceskou republiku, Poslaneckou snémovnu ani Ministerstvo spravedlnosti.

V.
V ¢asti, v niZ je navrh piipustny, neni diivodny.

Podle § 87 odst. 5 volebniho zdkona navrh na neplatnost volby kandidata mtuze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zplsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji tii zakladni
piedpoklady vyhovéni volebni stiznosti: (1.) protizdkonnost, tzn. poruSeni nékterych
ustanoveni volebniho zdkona; (2.) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidéta,
jehoz volba je napadena volebni stiznosti, a (3.) zasadni intenzita této protizadkonnosti,
kterd ve svych disledcich musi pfinejmenSim vyrazné¢ zpochybiniovat volbu kandidata.
Jinak feCeno, tato intenzita musi v konkrétnim piipadé¢ dosahovat takového stupné,
ze jemozno se divodné domnivat, Ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo,
nebyl by tento kandidat zfeymé vlibec zvolen. ZjednodusSen¢ feCeno: tato intenzita zplisobuje
»zatemnéni‘ volebnich vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

Uvedené tfi predpoklady musi byt naplnény kumulativné. Nebude-li déan
byt’ 1 jenom jeden z nich, volebni stiznost nemiize byt uspésna.

K prvému kroku volebniho algoritmu, jimZ je protizdkonnost, nutno uvést nasledujici:
V. a)

V prvé tad€ navrhovatel obsahle brojil proti medidlni diskriminaci, jiz byl vystaven.
Ohledné této namitky NejvySsi spravni soud v souladu se zavéry, k nimZz dospél v usneseni
ze dne 29. 6. 2006, ¢.j. Vol 15/2006 - 11, konstatuje, ze z Ceského pravniho tadu vyplyva,
ze na masmédia skutecné¢ dopadd v dobé voleb pozadavek legislativné specifikované
nestrannosti, a to ze tfi odliSnych a samostatné se projevujicich zakonnych zdroju.
Prvni z nich dopadd v obdobné podob& na média vefejnopravni i soukromopravni, druhé
dva pak pouze na média vefejnopravni, konkrétné na Ceskou televizi a Cesky rozhlas.

Prvnim ztéchto zdroji, spoleCnym pro média vefejnopravni i soukromopravni,
je obecny pozadavek vyvazenosti, ktery dopadd na vSechny provozovatele rozhlasového
a televizniho vysilani podle § 31 odst. 2 zékona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, podle né&jz ,,provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni ndzoriu. Nazory nebo hodnotici komentdre
musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.” Ve vztahu k Ceské televizi,
coby vefejnopravnimu médiu, tedy vetfejnopravni korporaci zfizené zdkonem za ucelem
poskytovani sluzby vefejnosti tvorbou a Sifenim programi, resp. za ucelem poskytovani
objektivni a vSestranné informace pro svobodné vytvafeni nazord, je pak tato povinnost
zopakovana v ustanoveni § 2 odst.2 pism.a) zdkona ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,
podle né¢jz je jednou zpovinnosti vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
také ,, poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazori. Totoznou formulaci nachdzime i v § 2 odst. 2
pism. a) zakona ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu.
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Pozadavek vyvéazenosti dale stiha specificky Ceskou televizi a Cesky rozhlas,
stejné€ jako pfipadnd jind vetejnopravni média (ptikladem miiZze poslouZit typicky po internetu
vysilané Radio Vnitro provozované Ministerstvem vnitra), ve zvlastni intenzité
pravé v predvolebni dobé, jak vyplyva ze zasady vyvazenosti a rovného pfistupu
kandidujicich subjekti v obdobi volebni kampané do téchto médii. Tato zasada je vyjadiena
konkrétné ve vztahu k jednomu druhu komunikace vetejnopravnich subjekti s obcany
v ustanoveni § 16 odst. 1 volebniho zakona; v roviné obecné pak byla vyicena zejména
v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/2004 (publ. pod &. 140/2005 Sb.), kde Ustavni
soud uvedl ve vztahu k pfistupu do médii vlastnénych izemni samospravou pravidlo,
jez lze jist€ vztahnout 1 na jiné mediadln€ aktivni vetejnopravni korporace v obdobném
postaveni, tedy i na Ceskou televizi: , Neni pochyb o tom, Ze sdélovaci prostiedky,
kterymi disponuji  tizemni samospravné celky, i kdyz nejde o uredni véstniky,
na které se tiskovy zdakon nevztahuje, podléhaji z hlediska vyuziti ve volebni kampani
prisnejsim pravidliim, nez je tomu v pripadé vydavatelu, kteri jsou osobami soukromého
prava. Neznamenad to sice jejich povinnost zajistovat mechanicky stejny prostor pro jednotlivé
kandidujici strany a osoby, i zde se vsak musi uplatnit pravidlo mozZnosti rovného ,, pristupu”.
Jiny postup by byl v rozporu s pravidly volné soutéze politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy,
a svobodné soutéze politickych sil podle cl. 22 Listiny. Pokud jiz zdakonodarce pouZiti
takovych sdélovacich prostredkii nezakazuje, musi byt jejich vyuziti pro ucely volebni agitace
méreno pravidly rovnosti Sanci a vydavatel nebo provozovatel takovych sdélovacich
prostredkit musi zvadzit, zda je schopen respektovani takoveho principu zajistit. *

Tetim zdrojem povinnosti pro Ceskou televizi a Cesky rozhlas je pak jejich specificka
uloha subjektll, jimz je svéten zvlastni kol v ramci pfedvolebni kampané politickych stran,
politickych hnuti a koalic. Tento kol je uveden v ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o volbach
do Parlamentu Ceské republiky: ,, Pro volby do Poslanecké snémovny maji v dobé zacinajici
16 dnii a koncici 48 hodin pred zahdjenim voleb kandidujici politické strany, politicka hnuti
a koalice, jejich? kandidatni listina byla zaregistrovana, vyhrazeno v Ceském rozhlase celkem
14 hodin a v Ceské televizi celkem 14 hodin v ramci jejich vysilacich okruhii bezplatné
poskytnutého vysilaciho casu, ktery se rozdeéli kandidujicim politickym stranam, politickym
hnutim a koalicim rovnym dilem. Terminy vysilacich casii se urci losem. Odpovédnost
za obsah téchto poradu maji politické strany, politicka hnuti a koalice.

Lze tak shrnout, ze vSechna média (bez ohledu na soukromopravni ¢i vetejnopravni
povahu, byt formulace o objektivnosti a vyvazenosti vysilani pouzitd zdkonem o Ceské
televizi a zdkonem o Ceském rozhlasu je ponékud odlisna od formulace pouzité zikonem
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), regulovand zdkonem o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, podléhaji pozadavku objektivnosti a vyvazenosti
vysilani; vSechna vefejnopravni a vefejnopravnimi korporacemi provozovand média
(bez ohledu na druh) podléhaji zasadé vyvazenosti a rovného pfistupu kandidujicich
subjektii v obdobi volebni kampané; Ceska televize a Cesky rozhlas pak nadto plni jestd
specificky ukol svéfeny jim ustanovenim § 16 odst. 4 volebniho zakona.

Tyto tfi role pfitom nelze mechanicky sméSovat a pozadavky vyplyvajici z jedné
z nich pfenasSet nepfiméiené na ostatni. Zejména takto nelze pozadavek absolutni rovnosti
rozlozeni poskytnutého ¢asu mezi vSechny kandidujici subjekty, obsazeny v § 16 odst. 4
volebniho zakona, vztahovat na vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu nad ramec onéch
14 hodin poskytnutych pro sebeprezentaci politickych stran, politickych hnuti a jejich koalic
timto ustanovenim, tim méné pak na ostatni média. Ceska televize a Cesky rozhlas
totiz v ramci téchto 14 hodin na stran¢ jedné a mimo néj na stran¢ druhé (zde pak obdobné
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s ostatnimi vySe zminénymi typy médii) vystupuji ve zcela odlisnych pozicich a museji
se fidit ve svém rozhodovani zcela odliSnymi hledisky.

Pii poskytovani onéch 14 hodin jsou totiz Ceska televize a Cesky rozhlas realizatory
vefejného subjektivniho prava, které je pfizndno vSem subjektim kandidujicim ve volbach,
jsou tedy vykonavateli volebniho zakona a jako takovi — jako vSechny ostatni vefejnopravni
subjekty podilejici se na ptipravé voleb — museji ke vSem kandidujicim subjektiim piistupovat
z hlediska naprosté rovnosti. To plyne zrovnosti Sanci vSech kandidujicich subjekta,
ktera plyne na tistavni roving zejména z ¢lanku 5 Ustavy a &lanku 22 Listiny zakladnich prav
a svobod a kterd sama implikuje na irovni zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky
nékolik prav, vmife jejichz poskytnuti si vSechny kandidujici subjekty museji
byt naprosto rovny. Takovym pravem je napi. pravo delegovat cClena a nahradnika
do okrskové volebni komise podle § 14e odst. 3 volebniho zékona, ¢i pravo na vytiSténi
hlasovacich listkii podle jeho § 38. Odraz tohoto prava nachazime i v tom, ze je Cislo,
pod kterym kandidujici subjekt kandiduje, urCovdno podle § 8 odst. 2 pism. ¢) volebniho
zékona losem, tedy jakousi spravedlnosti nahody. Z pohledu téchto piikladmo uvedenych
prav a z pohledu subjektii, které je maji napliiovat, museji byt vSechny kandidujici subjekty
jist¢ vnimany jako rovnocenné, bez ohledu na jakdkoliv kritéria urCujici jejich vahu
v politickém ¢i spoleCenském Zivoté (pfedchozi volebni vysledky, dosavadni zastoupeni
v zastupitelskych sborech, pocetnost ¢lenské zadkladny apod.).

Nad rdmec téchto 14 hodin v obou vefejnopravnich masmédiich vSak jiz tento
pozadavek mechanické rovnosti mizi a na jeho misto nastupuje pozadavek vyvaZenosti
a objektivnosti (platny pro vSechny provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani)
a pozadavek pfiméfené¢ rovného piistupu (pro vSechna vefejnopravni a vefejnopravnimi
korporacemi provozovand média); nebot’ zde jiz média nevystupuji jako pouzi realizatofi
zakonem striktné definovaného prava, ale vcelé uplnosti svého medidlniho plsobeni.
To jim zarovenn jiz umoziuje piistupovat k jednotlivym kandidujicim subjektim nikoliv
z pozice absolutni rovnosti typické pro organy podilejici se na piipravé a prabéhu voleb,
nybrz z pozice odstupiiované rovnosti.

Zminény koncept odstupiiované rovnosti (abgestufte Chancengleichheit) precizné
zformulovala némeckd odborna literatura a judikatura, na niz je pifipadné pro struc¢nost
v tomto sméru odkazat. Podle této koncepce ze zasady rovnosti Sanci politickych stran
ptipusténych k volbdm plyne, Ze nemohou byt vylouceny z pfistupu k rozhlasovému
ateleviznimu vysilani s odkazem na to, ze jsou nevyznamné nebo politicky Skodlivé.
Tato zafizeni totiz musi dat prostor vSem tendencim. Na stran¢ druhé vSak zésada rovnosti
soutéznich Sanci stran neznamena, ze vSechny tyto strany musi mit vymezen stejny vysilaci
Cas pro volebni agitaci. ,,Je ustavnépravné pripustné vymerit vysilaci casy diferencované
podle vyznamu stran (odstupniovanda rovnost Sanci), pokud malym a novym stranam
je dan k dispozici rovnéz priméreny vysilaci cas (diferenciace na zdklade nezbytného
minima - ,, Grundsockel ) (W. Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen
Bundestag - Kommentar zum Bundeswahlgesetz, 7. vyd., Carl Heymanns Verlag, 2002,
str. 120-121). Za kritéria pro diferenciaci vyznamu politickych stran slouzi napt. délka
existence stran, jejich ptedchozi volebni vysledky, pocet Clenii, organizacni struktura
apod. (blize viz napt. BVerfGE 7, 99 — Sendezeit I, BVerfGE 13, 204 — Sendezeit II).
,,Je tikolem vysilani v predvolebnim obdobi informovat obcany objektivné o rozdéleni
mezi nejvyznamnéjsi politickd, svétondzorovda a spolecenska uskupeni. Tato povinnost
obsahové vyvazenosti s sebou prinasi rovnéz to, ze o politickém uskupeni, které se poprve
ucastni nadregionalnich voleb, je vramci redakcniho vysilani podle vSech pravidel
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zpravovano podstatné méné nez o strandach, které sehravaji na zaklade délky svého trvani,
pevné organizace, parlamentniho zastoupeni nebo ucasti ve viladach Spolku nebo zemi vetsi
roli v politické realité; presto mu musi byt poskytnuta primérend prileZitost k viastni
sebeprezentaci“ (W. Schreiber, c. d., str. 122).

Z hlediska Ceské televize, proti niz navrhovatel predeviim broji, lze z konceptu
odstupniované rovnosti odvodit pro rozvrzeni €asu poskytnutého jednotlivym kandidujicim
subjektim nad radmec 14 hodin piid€lenych na zakladé¢ § 16 odst.4 volebniho zakona
zejména dvé€ pravidla.

Za prvé musi kazdy kandidujici subjekt dostat alesponi urcitou minimalni Sanci
ke své prezentaci, tak aby byl naplnén pozadavek jejich plurality. Toto pravidlo naplnila
Ceska televize zejména tim, Ze kazdy kandidujici subjekt mé&l moznost vystoupit v pofadu
,Udalosti, komentare* v terminu od 15. do 26. kvétna podle stanoveného harmonogramu
a také moznost vystoupit v pofadu ,,Dobré rano s CT z Prahy“ (viz informace na strankach
CT http://www.ct24.cz/volby/index view.php?id=155956) .

Za druhé pak bylo potiebné, aby Ceska televize (podobné jako Cesky rozhlas)
postupovala v souladu se zisadou odstupiiované rovnosti pii ur€ovani Casové proporce
celkového zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjektt ve vysilani, zejména v potadech
zpravodajskych ¢i v publicistickych  debatach, pfimétené kjejich politickému
a spoleCenskému vyznamu. Bylo by tak nespravedlivé a nepiimétfené, zejména z hlediska
rovnosti pfistupu vaziciho vetejnopravni média, naptiklad v situaci, kdy by byly volby
zejména soubojem dvou politickych stran ¢i blokd (jako je tomu naptiklad v posledni dobé
v Italii), a nékteré z t€chto stran ¢i blokd by se dostalo viditeln€ méné prostoru ve vysilani
nez subjektu druhému. Neni oproti tomu v rozporu stouto zasadou, pokud je napftiklad
tradi¢ni strané, kterd ma clenskou zdkladnu v fadu tisicii €lendl, je vyznamné zastoupena
v n&které z komor Parlamentu CR a Ize ji oznagit za zasadni stranu vladni &i za zasadni stranu
demokratické opozice, poskytnut v téchto médiich, at’ uz ve zpravodajstvi ¢i v publicistickych
debatach, i vyrazn¢ vétsi prostor nez strané zcela nové, s nepocetnou ¢lenskou zakladnou,
bez zastoupeni v Parlamentu CR. Opaéné feseni, tedy vztaZzeni naprosté rovnosti bez ohledu
na vyznam a vahu kandidujiciho subjektu, by bylo i1 neproveditelné, uz proto ze nekteti ¢elni
predstavitelé kandidujicich subjektl jsou zaroven vyznamnymi ustavnimi Ciniteli
a je nerealistické naptiklad predpokladat, ze by kazdy kandidujici subjekt (v podminkach
letosnich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR tedy celkem 26 subjekti)
m¢él mit pridélen v médiich stejny Casovy prostor jako strana, jejimz Clenem je napftiklad
predseda vlady ¢&i predseda Senatu Parlamentu CR, tedy lidé, kteii v médiich ¢asto vystupuji
jiz z titulu svych funkei.

Pritom 1 tomuto pozadavku pfiméfenosti pii urovani Casové proporce zastoupeni
jednotlivych  kandidujicich subjekti ve vysildni vzhledem kjejich politickému
a spoledenskému vyznamu se Ceska televize snaZila v pfedvolebnim obdobi dostat. Vyplyva
to napiiklad z deklarace obsazené v Kodexu Ceské televize, vjehoz ¢&lanku 6
(viz znéni uvedené na strankach http://www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/06.php) Ceské televize
deklaruje:

,,6.1 Ceskda televize vytvari prostor pro porady predstavujici diskusni konfirontaci ideji,
myslenek a konceptii vztahujicich se k duleZitym otdzkam verejného zajmu. Dramaturgie
diskusnich poradii musi brat na zietel zkuSenost, Ze témer na kazdy problém mohou lidé
nahlizet z riiznych wihli a Ze vyvoji spolecnosti je viastni nazorovy stiet. Ceskd televize dbd,
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aby hlavni  nazorové proudy sporu dostaly rovnomeérny prostor k vyjadreni.
Pokud to neni mozné zajistit, musi roli kvalifikovaného oponenta sehrat moderator
nebo jim pozvany host, predevsim uvadeénim protikladnych v diskusi nezastoupenych
argumentil.

6.2 Naplinovani ¢l. 6.1 predpoklada také vysilani diskust politikii v ramci demokratické
soutéze politickych stran a hnuti. Casovy prostor, ktery je dan jednotlivym politickym strandm
a hnutim, musi byt ve svém celku vyvazeny. Vyvdzenost se posuzuje zejména podle vahy
Jjednotlivych politickych stran v demokratické spolecnosti odvozené predevsim z vysledku
voleb do hlavnich organii zastupitelské demokracie. Zaroven je vSak treba zajistit, aby pomeér
mezi diskusnimi vystoupenimi cinitelu vladnich stran a stran opozicnich byl v souhrnu
poskytnutého prostoru  priblizné vyrovnany. Ceskd televize také vytvarii podminky
pro primérenou ucast mimoparlamentnich politickych stran a hnuti v téchto diskusich.

6.8 Ceskd televize vénuje v programu zvldstni pozornost obdobi pred volbami
do hlavnich organii zastupitelské demokracie vietné organii na urovni obci a mést. Podrobna
pravidla a plan predvolebniho vysilani uverejni co moznd nejdiive, jak je to vzhledem
k oznameni terminu voleb a poctu kandidujicich subjektit mozné. “

Obdobny  zavazek ve vztahu kdruhému  vefejnopravnimu  masmédiu
nachazime také v ¢lanku 7 Kodexu Ceského rozhlasu (viz znéni uvedené na strankach
http://media.rozhlas.cz/informace/dokumenty/ binary/00294913.pdf).

Mira zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjekti v médiich jist¢ vyznamné
ovliviluje jejich vnimani vefejnosti, a vySe nastinény a dvéma hlavnimi vefejnopravnimi
masmeédii akceptovany pfistup odstupnované rovnosti do urCité miry pomaha stabilizovat
rozloZeni voli¢ské piizné, kdyZ je vétsi prostor v médiich poskytovan zejména subjektiim,
jezse dosud jevily zhlediska vice kritérii jako vyznamné, a to i svym zastoupenim
v zastupitelskych sborech, ur€enym vysledky minulych voleb do téchto sbor. Na strané
druhé¢ neni tato stabilizace ¢i konzervace rozlozeni voli¢ské pfizné absolutni,
kdyZ je poskytovani vétsitho prostoru v médiich vyznamnéjSim subjektim vyrovnavano
poskytnutim alespoi  minimalniho prostoru 1 subjektim dosud nevyznamnym,
a to 1 nad rdmec zédkonem stanovenych 14 hodin v kazdém z téchto dvou médiich. Vysledny
pristup téchto dvou médii ke kandidujicim subjektim v predvolebni dobé je tak mozno
oznacit podle nazoru zdejSiho soudu v obecné rovin€ za legitimni a spravedlivy.

Lze tak uzavfit, Ze zmiovany princip rovnosti je nutno vnimat ve dvojim vyznamu:
jako rovnost kandidujicich volebnich stran a jako rovnost obc¢anl. Pfitom je patrno,
7e absolutizace nahledu na rovnost kandidujicich stran, vedouci az v mechanickém trvani
na pridélovani zcela stejného rozsahu vysilaciho ¢asu i v potfadech, které si média ptipravuji
sama, ve svych disledcich porusuje princip obCanské rovnosti, zaloZeny na myslence z4jmu
obcanil na tom, aby byli informovani zejména o relevantnich skute¢nostech, majicich dopad
na vét§inu z nich. Prave proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nosny princip odstupiované
rovnosti, ktery se snazi nalézt feSeni mezi obéma zminénymi poly.

Z tohoto vychoziho pohledu je zfejmé, Ze namitka sméfujici proti nerovnosti
zastoupeni jednotlivych politickych stran v televiznich debatich na obrazovkach Ceské
televize (a zejména v poradu ,Otdzky Vaclava Moravce Special®) je nedivodna.
Jak jiz vyplynulo z vy$e uvedeného, Ceska televize svym postojem k rozvrzeni &asu
poskytnutého jednotlivym kandidujicim subjektim, nad ramec onéch 14 hodin rozdélenych
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rovnym dilem mezi vSechny kandidujici subjekty podle § 16 odst. 4 volebniho zakona,
nasledovala shora rozebrany pfistup odstupniované rovnosti. Vysilaci Cas, ktery v souladu
s timto konceptem obdrZely jednotlivé kandidujici politické strany, odpovidal jejich vyznamu
ve spoleCnosti na strané jedné, a na stran¢ druhé zarovein nebyl piekazkou svobodné soutéze
politickych stran.

Namita-li proto navrhovatel, Ze byl medidln€ diskriminovan, neni tato namitka
diivodna.

V.b)

Otazkou  ekonomické  diskriminace - na niz  navrhovatel rovnéz
poukazoval - se jiz zabyval Ustavni soud; zavéry, k nimz dospél, 1ze akceptovat i v souzené
véci. Zposledni doby Ize poukédzat piedevSim na nalez ze dne 19.1.2005,
sp. zn. PL. US 10/03. Ke stalému piispévku se v citovaném rozhodnuti konstatuje:
., Staly prispévek je formou financovani politickych stran parlamentnich i neparlamentnich.
Z uvedeného ditvodu je u néj podminkou ustavni konformity zajisténi otevienosti pluralitniho
politického systéemu, hranice pro jeho poskytovani musi byt proto vyrazné nizsi,
nez je stanovena vySe uzaviraci klauzule proporciondlniho volebniho systému. Za takovou
vyrazné nizsi mez lze povazovat i hranici 3 % ve volbach ziskanych platnych hlasii,
tedy hranici o 40 % nizsi, nez je vyse uzaviraci klauzule.” V tomto nalezu se Ustavni soud
vyjadfil 1 k hranici 1,5% pro vznik ndroku na pfispévek na thradu volebnich naklada,
jakoz i k pfispévku na mandat, a jejich upravu implicitné akceptoval; Nejvyssi spravni soud
jeho stanovisko respektuje.

Nejvyssi spravni soud se nemohl meritorné zabyvat argumentaci navrhovatele,
v niZ se poukazuje na fakt, Ze neparlamentni politické strany, které chtéji kandidovat ve vSech
volebnich krajich, musi slozit nevratny volebni piispévek ve wvysi 210 000 K¢,
coz je pro n¢ likvidacni; na jednu stranu museji slozit tento nevratny ptispévek na volebni
naklady, na druhou stranu pfispévek na uhradu volebnich nékladi dostanou jenom tehdy,
ziskaji-li 1,5% hlast. Takova namitka je v této fazi nepiipustnd. Vzhledem k tomu,
ze prispévek na volebni ndklady ve smyslu § 31 odst. 4 volebniho zakona je piredpokladem
registrace kandidatni listiny, mé&l navrhovatel tuto skute¢nost namitat pravé v souvislosti
s registraci. V souladu s § 86 volebniho zakona by pak mél moznost do dvou dnti od doruceni
rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny podat u krajského soudu navrh ve smyslu
§ 89 odst. 1 pism. a) s. f.s., a doméhat se ochrany v tomto typu fizeni. Rizeni o neplatnost
volby kandidata ve smyslu § 90 s. f. s. nemtiZe suplovat fizeni o ochrané ve vécech registrace
ve smyslu § 89 s. . s. tam, kde navrhovatel navrh nepodal, ackoliv jej podat mohl. Obiter
dictum se ohledn¢ pfispévku na volebni ndklady podle § 31 odst.4 poznamenava,
ze tento piispévek jiz nema povahu volebni kauce, nebot’ na rozdil od ni je absolutné
nevratny, tj. nemtize byt vracen jakékoliv kandidujici politické strané za zddnych podminek.
Ptispévek na volebni ndklady neméa diskrimina¢ni povahu, nebot’ povinnost je v§em aktérim
volebniho klani uloZena stejnou mérou: kazda kandidujici politicka strana, at’ mala ¢i velka,
tradi¢ni ¢i nova, parlamentni nebo neparlamentni, je bez rozdilu povinna zaplatit ptispévek
na volebni naklady podle poc¢tu volebnich krajti, v nichZ kandiduje. VySe tohoto piispévku
je pfitom dosazitelnd pro jakoukoliv politickou stranu; to plati nejen pro pfipad,
kdy kandiduje v jediném volebnim kraji (a vySe pfispévku ¢ini 15 000 K¢),
tak pro ptipad, kdy bude kandidovat ve vSech volebnich krajich (a bude povinna zaplatit
ptispévek v souhrnné vysi 210 000 K¢). Smyslem tohoto pfispévku na volebni naklady
neni omezeni volnosti volebni soutéze, ale zajisténi jeji vaznosti. Piispévek v pravé uvedené
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vysi pak podle pfesvédEeni Nejvyssiho spravniho soudu slouZzi jako ditkaz véznosti ptistupu
kandidujicich subjekti, aniz by zaroven omezoval svobodnou soutéz politickych stran.

V.o¢)

Broji-li navrhovatel proti pétiprocentni uzaviraci klauzuli, neni jeho argumentace
diivodna. 1 zde se lze odvolat na judikaturu Ustavniho soudu, ktery napf. v nalezu
ze dne 2. 4. 1997, sp.zn.Pl. US25/96 (na tento nalez se odvolava v posledni dobg
mj. i v nalezu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. PL. US 10/03), konstatoval, Ze ,, podminka piimych
voleb je splnéna, i kdyz na zdkladé pétiprocentni klauzule urcita strana ziska narok na dalsi
mandat nebo mandaty nad hranici konsekventniho pomeérného zastoupeni. I v tomto pripade
musi vSak jit o obsazeni dalSiho mandatu takovymi kandidaty, kteri byli na listine strany
radné uvedeni a u nichz mohli voli¢i predpokladat jiz pri svém hlasovani, Ze mohou
eventuelné ziskat mandat, jestlize strané, za niz kandidovali, narok na pridéleni dalsiho
mandatu vznikne v disledku toho, Ze jiné strany podminku péti procent nesplnily.
Tento zpiisob pridéleni mandatu nelze prdavem oznacit za administrativni, protoze neni
produktem volné uvahy a rozhodnuti urcitého organu, ale primym ndsledkem vyberu,
ktery ucinili volici za wrcité situace v podminkdach uvedené klauzule a u védomi
predvidatelnych diisledkit volebniho systému v zakoné stanoveného.

Pokud jde o rovnost v naroku na to, byt primérenym (proporcionalnim) zpiisobem vzat
na zretel pri pridélovani mandatu, je jisté omezeni diferenciace pri rozdelovani mandatii
nevyhnutelné a proto pripustné. Smyslem hlasovani je bezesporu diferenciace volicského
sboru. Cilem voleb vsak neni pouze vyjadreni politické viile jednotlivych volici a porizeni
Jjen diferencovaného zrcadlového obrazu politickych postojii volici.

V té fazi volebniho procesu, v niz dochdzi k rozdélovani mandatii, se stretdva
s principem diferenciace princip integrace, ma-li z voleb vzejit takova Snémovna, ktera svym
sloZzenim umoznuje vznik politické vétsiny schopné jak vytvorit viddu, tak i vykondvat
zdkonoddrnou cinnost, jez ji dle Ustavy prFislusi. Proto je z hlediska principu reprezentativni
demokracie pripustné zabudovat do volebniho mechanizmu samého urcité integracni stimuly
tam, kde pro to existuji zdavazné duvody, zejména pak za predpokladu, Ze neomezenou
proporcionalni soustavou dojde k roztristeni hlasu mezi velky pocet politickych stran,
k bezbrehému "premnozeni” politickych stran a tim k ohroZeni funkcnosti a akceschopnosti,
jakoz i kontinuity parlamentniho systému. ZvySovani hranice omezovaci klauzule nesmi
vSak ohrozit demokratickou substanci voleb. Vzdy je také treba pomérovat, zda toto omezeni
rovnosti volebniho prava je minimalnim opatrenim nutnym k tomu, aby se ve Snéemovné mohla
zformovat vétsina, potrebna pro prijimani rozhodnuti a pro vznik viady. I pro omezovaci
klauzuli plati tedy zasada minimalizace statniho zasahu v poméru ke stanovenému cili. *

Z uvedeného vyplyva, Ze pétiprocentni uzaviraci klauzule je ustavné piipustna;
namitka proto neni divodna.

V. d)

K D’Hondtové formuli se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v usneseni
ze dne 29. 6. 2006, ¢.j. Vol 50/2006 - 41. Dospél v ném k zavéru, ze ,,se nemiize ztotoznit
ani s tvrzenim, zpochybnujicim ustavnost pouziti tzv. D Hondtovy volebni formule
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(§ 50 zdkona ¢. 247/1995 Sb.). Tato volebni formule je totiz zcela bézna v systému pomérného
zastoupeni a podle nazoru prednich politologu je v zasadé neutrdlni, resp. pomahad velkym
stranam jen mirné a kjejich vyraznéjSimu zvyhodnéni dochazi pouze u malych obvodii
kolem péeti mandatu (viz napr. T. Lebeda, Priblizeni vybranych aspektii reformy volebniho
systéemu, in: Politologicky casopis ¢. 3/2000, str. 245; anebo v nasich podminkach
zcela pionyrskd prace stejného autora Viddni stabilita v Ceské republice a volebni systém
pomérného zastoupeni, tamtéz, ¢.2/98, str. 115 a nasl.). Ndavrh na zruSeni ustanoveni
§ 50 zdkona ¢. 247/1995 Sb. proto soud nepovazuje za divodny, jelikoz D Hondtova volebni
Jformule predstavuje zcela bézny zpiisob prepoctu hlasu na manddty a nelze ji proto povazovat
— obecné vzato - za jakkoliv porusujici princip rovnosti volebniho prava ¢i dokonce popirajict
podstatu zdasad pomérného volebniho systéemu.“ Od téchto zavért se Nejvyssi spravni soud
nemini v souzené véci odchylovat; namitka zpochybniujici D"Hondtovu volebni formuli
proto neni diivodna.

VL.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by nékterd znavrhovatelovych tvrzeni
naplnila prvni piedpoklad volebniho algoritmu, tj. protizdkonnost spocivajici v poruSeni
ustanoveni volebniho zékona. Z tohoto divodu se jiz nezabyval kroky uvedenymi po body
2.a 3., a navrh v ¢asti, vniz se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti volby shora
uvedenych kandidati, zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoZ ve vécech
volebnich Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



