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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobct a) S. S., a b) M.
S., obou zastoupenych JUDr. Jitim Bonischem, advokatem se sidlem Je¢nd 29a, Brno,
proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem
Malinovského  nam. 3, Brno, proti  rozhodnuti ze dne  27.11.2001,
&.j. OUSR U 01/48407/Bo/Wi, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 10. 2004, €. j. 30 Ca 26/2002-26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.10.2004, ¢.j. 30 Ca26/2002-26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§Simu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti B. — B., odboru stavebniho a Zivnostenského (dale
téz ,,stavebni Urad“) ze dne 20. 9. 2001, ¢.j. OS — 1019/01 — Be, bylo k zadosti stavebnika
Ing. M. R. ve slou¢eném tizemnim fizeni o umisténi stavby se stavebnim fizenim rozhodnuto
o umisténi a povoleni stavby — novostavby rodinného domu v ulici P., véetné ptipojek
inzenyrskych siti a oploceni na pozemcich p. ¢. 1538/2 a 1509/1 v k. 0. B.. Odvolani podané
zalobci zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11. 2001 zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho
utradu potvrdil.

Zalobci se zalobou domahali zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.
V ni namitali vady fizeni spocivajici vtom, zZe stavebni Ufad sdm rozhodl
o jejich obcanskopravnich namitkach, jimiz pozadovali umistit stavbu od hranice jejich
pozemku ve vzdalenosti nejméné 3,5 m a nesouhlasili s projektovanou terasou
ve II. nadzemnim podlazi z davodu ruseni soukromi, a¢ rozhodnuti o nich nélezelo
do pravomoci soudu a zalovany mél Zalobce odkdzat na podani zaloby k soudu. Druhym
zalobnim bodem pak namitali, Ze se zalovany dostate¢né nezabyval divody jejich odvolani,
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nevzal vuvahu umysl Zalobcl provést na pozemcich p. ¢. 1540/1 a 1540/2 vystavbu
rodinnych domua a tim, ze spravni orgdny nevyhovély jejich usili o umisténi navrhované
stavby ve vzdalenosti 3, 5 m od hranic s jejich pozemkem, nebudou moci zadny rodinny
domek postavit, protoze nebude mozné splnit pozadavky vzajemného odstupu staveb
rodinnym domid mezi sebou. Spravni organy obou stupni tak rozhodovaly na zakladé
nespravné posouzeného skutkového stavu a vyvodily z néj nespravné pravni zavéry.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 27. 10. 2004 rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odiivodnéni uvedl, ze prvni z zalobnich namitek diivodnou
neshledal, nebot namitky Zalobcii nebyly namitkami obcanskopravni povahy,
na néz by se vztahoval rezim § 137 stavebniho zdkona.

Pokud jde o druhou namitku soud vytkl spravnim orgdniim obou stupnd, ze se véci
nezabyvaly z pohledu vSech zdkonem stanovenych kriterii vyplyvajicich z § 37 odst. 2
stavebniho zdkona. Podle soudu zamér zalobcil zastavit sviij pozemek rodinnymi domky mél
byt zvazovan pii posuzovani navrhu z hlediska potteb pozadovaného opatfeni v izemi a jeho
disledky, nebylo proto mozno se omezit jen na soulad tohoto opatieni s jednotlivymi
regulativy uvedenymi v tizemné planovaci dokumentaci, ale navrh na vydani uzemniho
rozhodnuti m¢l byt konfrontovan téz s obecnymi cili a tkoly tzemniho planovéni. S odkazem
na § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona soud dovodil, ze jednim z cila
uzemniho planovani je i dosazeni optimalniho uspotfadani a vyuziti izemi a jsou-li konkrétni
parcely urCeny pro vystavbu (pozemky zalobcli sice nejsou stavebnimi pozemky,
lze je vSak z pohledu Uzemné planovaci dokumentace zastavét), je optimalnéj$im stav,
kdy je mozné na téchto parcelach umistit vice staveb nez bude-li zamySlenym opatifenim
viuzemi umisténi staveb na téchto pozemcich znemoznéno. Podle soudu,
pokud by navrhované umisténi stavby Ing. R. neumoznovalo dané izemi optimalné¢ vyuzit,
nebylo by mozné takovému navrhu vyhovét i kdyby jinak vSechna zakonné kriteria ndvrh
splinoval. Podle soudu bylo povinnosti spravnich orgénti se otazkou optimalniho vyuziti
daného uzemi =zabyvat a své hodnotici zavéry uvést v odivodnéni rozhodnuti;
protoze zalovany takové uvahy v rozhodnuti neuvedl, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasa¢ni stiznosti opirajici
se o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

V prvé tadé soudu vytyka, ze porusil dispozi¢ni zasadu a vdzanost soudu rozsahem
napadeni a zalobnimi body pifi prezkumu a napadené rozhodnuti zrusil z davodd,
které v zalobé nebyly uplatnény. Tim zaroven zkratil Zalobce na jeho procesnich pravech,
nebot’ mu klade za vinu nezdkonnosti, k nizZ nemé¢l viibec moznost se jakkoliv vyjadfit a branit
se a vydal pro ného zcela ptekvapivé rozhodnuti. Dale namital i nespravnost zavért krajského
soudu, nebot’ disledky pozadovaného opatieni v tzemi (z hlediska neurc¢itého zdméru zalobcti
v budoucnu stavét) v odiivodnéni rozhodnuti zohlednil a vyhodnotil. V odivodnéni svého
rozhodnuti poukdzal na to, ze Zalobci deklarovany zdmér na sousednim pozemku stavét nebyl
ani ve stadiu konkrétni podoby zaméru, vysvétlil, Ze nelze ani aplikovat pozadavky na odstup
povolované stavby od hranice pozemku jestlize sousedni stavba neexistuje, navic
1 tak byl odstup 2 m od hranic sousedniho pozemku stavebnikem respektovan, sousedni
pozemek neni pozemkem stavebnim a zabyval se i tim, zda projedndvana stavba neznemozni
pfipadnou zastavbu na sousednim pozemku a uzaviel, Ze takova vystavba na sousednim
pozemku vylou¢ena nebude. Zalovany ma za to, Ze z rozhodnuti krajského soudu neni ziejmé
jakym jeSté¢ dalSim zpasobem mél moznost dal§iho vyuziti sousednich pozemki
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vyhodnocovat. Jestlize navrzend stavba vyhovuje odstupovym vzdalenostem, uzemnimu
planu i jinym zavaznym technickym pozadavkiim, neni mozno takto nad ramec omezovat
vlastnika pozemku neurcitymi budoucimi stavebnimi zaméry sousedii. Ustanoveni § 1 a 2
stavebniho zdkona se vztahuji k procesu tizemniho planovani jehoz vysledkem je uzemné
planovaci dokumentace, ktera v sobé ma jiz zapracovano optimalni usporadani uzemi.
Kromé¢ toho pfedmétné parcely nesou urceny k zastavbé, jedna se o plochy stabilizované,
ve kterych se stavajici intenzita vyuziti nebude vyhledové ménit, a v nich se pak ptipad
od ptfipadu posuzuje, zda je konkrétni zamér piipustny. Poukézal téz na to, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno po vice nez tiech letech, v dobé, kdy jiz stavba byla realizovana,
zkolaudovéna a je zapsana v katastru nemovitosti.

Zalobci v pisemném vyjadieni navrhli zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Podle nich soud
pfezkoumaval rozhodnuti Zalovaného v intencich Zalobnich bodi, nebot’ Zalobci namitali
nedostatecné zjistény stav véci a této namitce soud prisveédcil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a o divodech kasaéni
stiznosti usoudil nasledovné.

V prvé tade dospél k zaveéru, ze ackoliv stézovatel kasacni stiznost formalné opira
o dva divody, a to o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni) a o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vady fizeni pied soudem, které mohly mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé) zobsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze uplatnén
jejen divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfezkum zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
z hlediska pravniho posouzeni véci krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
je totiz prezkumem usudku krajského soudu o aplikaci hmotného prava na danou véci,
nikoliv usudkem o aplikaci procesniho postupu. Namité-li proto stézovatel, ze krajsky soud
pii pfezkumu rozhodnuti Zalovaného nerespektoval svou vazanost zalobnimi body a napadené
rozhodnuti zrusil z divodl, které zalobci v Zalobé nenamitali, miii tato vytka k divodu
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ napadd procesni postup soudu v fizeni. Obdobné
je tteba nahlizet 1 na vyhrady, jimiz stézovatel zpochybiiuje divodnost zruSujiciho rozhodnuti
krajského soudu. Soud zrusil rozsudek pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek davodu,
s tim, Ze chybi v odivodnéni rozhodnuti hodnoceni navrhované stavby z hlediska optimalniho
vyuziti daného izemi. Proto i argumenty, kde sté¢Zovatel proti dlivodnosti tohoto zavéru broji,
je tfeba posuzovat jako tvrzeni vad v hodnoticim usudku soudu o pfezkumné zplsobilosti
rozhodnuti Zalovaného a tim i ditvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; jinymi slovy dospiva-li
soud k zavéru, ze rozhodnuti nelze ptrezkoumat proto, ze neobsahuje divody, pro¢ bylo
rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno, soud se takovym rozhodnutim nevyjadiuje k vécné
spravnosti napaden¢ho rozhodnuti a ani k dodrZzeni zdkonného procesniho postupu v fizeni,
jez vydani napadeného rozhodnuti piedchazelo, ¢ini ,jen* zavér o tom, ze rozhodnuti
je pro absenci divoda natolik vadné, Ze pravni zavéry ¢i spravnost procesniho postupu
pfedchoziho fizeni pfezkoumat neumoziuje.

V prvnim okruhu namitanych vad fizeni pfed krajskym soudem stéZovatel soudu
vytykd, ze prezkoumdval rozhodnuti Zalovaného nad ramec Zalobnich bodii a rozhodnuti
zru$il z divodi, které nebyly namitany. Tim dle stéZovatele jednak porusil zadsadu dispozi¢ni,
zdsadu koncentracni a vazanost soudu zalobou a v disledku toho zkratil stézovatele
na procesnich pravech, a to pfedevsim v pravu na spravedlivy proces, rovnost stran,
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nebot' nemél moznost se k nezdkonnosti, kterda je mu kladena za vinu, vyjadfit
a jakkoliv se branit.

Témto namitkam stézovatele nelze prisvedcit.

Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni. Je na zalobci, zda proti rozhodnuti
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni rusi nebo zdvazné¢ wurcuji jeho prava
nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném aby v pfipad¢, kdy se bude
domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalob¢ jasné¢ vymezil, které vyroky
spravniho rozhodnuti napada a v zalobnich bodech pak specifikoval, zjakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné
(§ 71 s. 1. s). Ve spravnim soudnictvi se dale uplatiuje zasada koncentracni; okruh vyrokt
rozhodnuti a Zalobnich bodd, v jejichz mezich mé byt rozhodnuti Zalovaného pfezkoumano,
muze zalobce rozSifovat pouze v zadkonem stanovené lhut€¢ pro podani Zzaloby
(§ 71 odst. 2 s. 1. s.) a pouze vtéto lhiit¢ tak zalobce mize svym dispoziénim ukonem
vymezit, které vyroky a z jakych divodt zada prezkoumat. Soud pii prezkoumani spravniho
rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce ve své zalobé vymezi a pfezkouma
jenty vyroky rozhodnuti, které byly Zalobou napadeny, a jen v mezich zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Soudni ad spravni vyslovng, nad ramec Zalobni vazanosti, rozsifuje soudni pfezkum
o zkouméni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti; k nicotnosti musi soud piihlizet
a musi ji téz svym rozhodnutim deklarovat, i kdyz ji Zalobce nenamita.

I bez takové vyslovné pravni Upravy vSak musi soud z tfedni povinnosti ptihlizet
1k dal§im téZkym vaddm rozhodnuti, popiipadé 1 vadam v procesnim postupu spravnich
organli v fizeni, a to tehdy, pokud je rozhodnuti nebo ptedchozi spravni fizeni natolik
vadnym, ze ptezkum v intencich zalobnich bodii neni mozny, poptipad¢ bylo spravni fizeni
zatizeno tak zésadnimi vadami, Zze rozhodnuti v takovém fizeni vydané nemulize obstat.
Konstantni judikatura takové vady fizeni spatifuje piedevSim v tom, jsou-li rozhodnuti
spravnich orgdnii nepiezkoumatelnd, a to jak z divodu nesrozumitelnosti, tak pro nedostatek
davodi (srovnej rozsudek NSS uvetfejnény pod €. 359/2004 Sb. NSS), a v n¢kterych dalsich
vaznych porusenich ustanoveni o spravnim fizeni (srovnej napf. rozhodnuti NSS uvetejnéna
pod €. 272/2004, ¢. 459/2005, €. 650/2005 Sb. NSS).

Smyslem a ucelem spravniho soudnictvi je vintencich ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prdv a svobod poskytovat ochranu vefejnych subjektivnim pravim.
I kdyz ze zésady dispozicni vyplyva, ze je predevSim na zalobci samém, aby v zalobé
vymezil, v¢em se citi byt napadenym rozhodnutim na svych pravech zkracen, trpi-li
vSak rozhodnuti natolik flagrantnimi vadami, Ze neni mozné se relevantnim zptisobem viibec
zalobnimi nédmitkami zabyvat, postradalo by pravo na soudni ochranu sviij smysl a ucel,
jestlize by soud k takovym vaddm z Gfedni povinnosti nem¢l piihlizet a mél, s odvolanim
na zasadu dispozi¢ni, rezignovat na kontrolu zikonnosti rozhodovani spravnich organt
proto, Ze nezakonnost je natolik intenzivni, Ze davodnost zalobcem namitané dil¢i
nezakonnosti nelze zkoumat.

V pfedmétné¢ véci dospél krajsky soud kzavéru, ze napadené rozhodnuti
je neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodli a z tohoto ditvodu téz napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil sté¢Zovateli k dalSimu fizeni. StéZovateli je tfeba pfisvédc¢it v tom, Ze Zalobci
vyslovné nenamitali nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodu, coz soud shledal
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divodem pro zruSeni rozhodnuti. Zaloba vytykala Zalovanému nespravné posouzeni
skutkového stavu s ohledem na divody uplatnéné v odvolani zalobcu. Jak jiz bylo vyse
vylozeno, otazku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zkouma soud z Gfedni povinnosti
a proto dospél-li krajsky soud k z&véru, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nepochybil,
jestlize takovy zavér ucinil 1 bez vyslovné Zalobni namitky.

Je-li  povinnosti soudu zruSit 1 bez navrhu napadené rozhodnuti,
jestlize je nepfezkoumatelné, pak nelze G¢inn€ namitat poruseni procesnich prav spravniho
organu v fizeni pfed soudem, vnémz rozhodnuti stakovym zavérem bylo vydano.
Pokud je podana Zzaloba, pak v soudnim fizeni, vnémz je o takové Zzalobé jednéano
a rozhodovano, maji jak Zalobce tak i spravni organ rovna prava. Jak uvedl Ustavni soud
v rozhodnuti sp. zn. III. US 202/03:%....Jednim ze zdkladnich principii, jimiz je soudni Fizeni
ovladano, je princip rovnosti ucastnikui, ktery vyjadiuje skutecnost, Ze ucastnici rizeni (strany)
musi stat pred soudem v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo druha strana
Jjakkoli procesné zvyhodnéna. K provedeni tohoto principu se uklada soudu povinnost,
aby obéma stranam sporu zajistil stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Obdobné chape
princip rovnosti stran Evropsky soud pro lidska prava, ktery pouziva v této souvislosti pojem
"rovnost zbrani". Podle konstantni judikatury tohoto soudu princip rovnosti zbrani,
Jjako jeden z prvkii sirsiho pojeti spravedlivého procesu, vyzaduje, aby kazdé procesni strané
byla dana primérena moznost prednést svou zaleZitost za podminek, jeZz ji nestavi
do podstatne nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana... “.

Jestlize soud v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti dospéje k zavéru o diivodech
pro zruseni napadeného rozhodnuti z tfedni povinnosti, pak ¢ini tento zavér pouze na zakladé
svého vlastniho zjisténi, Ze rozhodnuti takovou vadou trpi, aniz by tento zavér byl vysledkem
usudku o Zalobnich namitkach, které zalobce v zalobnich bodech uplatnil. Soud tak svlij zavér
¢ini bez ohledu na tvrzeni Gcastnikll fizeni a nemiZe byt proto naruSen princip rovnosti

ucastniktli fizeni, jestlize ani stézovatel nemohl diive nez soud sviij usudek o existenci takové
vady vyjadfil ve svém rozhodnuti, mu oponovat.

Dalsi v kasa¢ni stiznosti namitanou vadou fizeni stézovatel zpochybnoval tsudek
soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Této kasa¢ni namitce je tfeba prisveédcit.

Rozhodnuti odvolaciho organu musi byt opatfeno rozhodovacimi divody, aby soud
mohl pfezkoumat skutkové 1 pradvni premisy, na nichz bylo rozhodnuti zalozeno.
Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, které¢ skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni dikazi a pii pouziti jakych pravnich ptedpisd,
na zaklad¢ kterych rozhodoval. Musi z néj vyplyvat jeho tvahy pii posuzovani jednotlivych
odvolacich divodl, a to jak zhlediska skutkového, tak pravniho, tedy které konkrétni
skute€nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, zda a pro€ ptihlédl ¢i neptihlédl k tvrzenim
a dikazim navrzenym ¢i predlozenym odvolatelem, pod kterou pravni normu  zjistény
skutkovy stav subsumoval (§ 46, § 47 odst. 3 spravniho tadu).

V pfedmétné véci zalozil krajsky soud usudek o nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti na tom, ze a¢ z § 37 stavebniho zdkona vyplyval pozadavek posoudit navrh
na vydani tizemniho rozhodnuti z hlediska péce o zivotni prostfedi (kriterium 1), potieby
pozadovaného opatfeni v uzemi a jeho disledky (kriterium 2), souladu navrhu s izemné
plénovaci dokumentaci (kriterium 3), souladu navrhu s obecnymi pozadavky stavebné
technické povahy (kriterium 4) a souladu navrhu s poZzadavky zvlastnich ptredpisti (kriterium
5), pominul Zalovany hodnotit ndvrh na umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni
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ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi stéZzovateli z pohledu jeho dusledkG v Gzemi
(kriterium 2). Dospél kzavéru, ze a¢ byl spravnimu orgdnu znam zamér zalobcl
jako vlastnikli pozemku p. €. 1540 v k. 0. B. zastavit tento pozemek rodinnymi domy, pak i
kdyz tento zamér nebyl vyjadien zpusobem, kdy by mél byt bran v tvahu pii posuzovani
navrhu z hlediska kriteria 4, nelze mu upfit relevanci z pohledu kritéria 2. Podle soudu bylo
tteba navrh uzemniho rozhodnuti konfrontovat s obecnymi cili a ukoly izemniho pldnovani,
zejména cilem dosazeni optimalniho uspofadani a vyuziti Uzemi a za optimalnéjsi vyuziti
uzemi je tfeba povazovat stav, kdy lze na parcelach urenych pro vystavbu umistit vice
staveb, nez stav, kdy zamysSlenym opatfenim bude umisténi staveb na téchto pozemcich
znemoznéno. Pokud by navrhované umisténi stavby Ing. R. neumoziiovalo dané Uzemi
optimalné vyuzit, nebylo by mu mozno vyhovét, hodnocenim nédvrhu na izemni rozhodnuti se
vSak z pohledu dusledkit v izemi zalovany v rozhodnuti nezabyval a rozhodnuti Zalované¢ho
je tak neptezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Zavéru soudu o absenci hodnoceni ndvrhu na umisténi stavby a vydani stavebniho
povoleni zpohledu disledkii v uzemi v odivodnéni rozhodnuti v intenzit€¢ zakladajici
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze prisvédcit, nebot’ i kdyz zalovany vyslovné,
s odkazem na zminéné kriterium zdmér Zalobcii, své pozemky zastavet s navrhem na umisténi
stavby nekonfrontoval, je z obsahu rozhodnuti seznatelné, ze se i timto kritériem zalovany
zabyval.

Ptredevsim zalovany v odivodnéni rozhodnuti poukdzal na to, Ze navrhovand stavba
se nachazi v izemi, které je Uzemnim planem mésta Brna uréeno pro funkci stabilizovaného
bydleni cistého, tedy uzemi, které slouzi predevSim k bydleni a kde se stavajici ucel
ani intenzita vyuziti nebude vyhledové meénit. Predpokladaji se zde predevsim dostavby
jednotlivych proluk, nastavby a ptistavby stavajicich objektl a s touto funkéni naplni je navrh
v souladu. Jestlize tedy uzemni plan, vyjadiujici cile izemniho planovani, véetné pozadavki
na optimalni uspotfadani a vyuziti izemi vyslovné piedpoklada vyhledové neménit ucel
aintenzitu vyuZziti dan¢ho Uzemi, pak lze jen tézko nalézt oporu pro zavér soudu
o0 tom, Ze optimalnim vyuzitim Gzemi je jen takové jeho vyuziti, které umozni maximalizovat
pocet staveb, které lze na pozemcich v uzemi umistit.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zatimco v fizeni pred spravnim orgdnem prvniho
stupné zalobci pii ustnim jednani dne 7. 9. 2001 uplatnili ndmitku, jiz pozadovali dodrZeni
vzdalenosti navrhované stavby 3,5m od hranic pozemku a vyjadfili nesouhlas s projektovanou
terasou z divodu naruSovani soukromi, teprve v odvolani proti rozhodnuti, v némz namitali
neobjektivni posouzeni jejich pfipominek k umisténi stavby, zminili rozdéleni pozemku
p. €. 1540 na dv¢ parcely (p. ¢. 1540/1 a p. €. 1540/2) a zdm¢€r umistit na téchto pozemcich
dva rodinné domy, s tim, ze umisténim navrhované stavby ve vzdalenosti 2 m od hranice
nebude mozZno na pozemku p. €. 1540/1 rodinny dim umistit a tim bude tato stavebni parcela
znehodnocena. Rozdéleni pozemku a zamér vystavby dvou rodinnych doml na téchto
pozemcich doloZili geometrickym planem pro rozdéleni pozemku a na ném rukou psanym
vyjadienim vedouciho stavebniho odboru UMC B. — B. Ing. V. P. ze dne 17. 9. 2001, jimZ je
jednak vyjadien souhlas stavebniho ufadu s geometrickym pldnem a dale uvedeno, ze parcely
p. €. 1540/1 a p.€. 1540/2 jsou dle platného uzemniho planu uréeny pro vystavby rodinnych
domt, umisténych v souladu s obecné technickymi poZadavky. Zalovany v odivodnéni
rozhodnuti jednak poukézal na to, Ze k rozdéleni pozemku dochazi az po vkladu pfislusnych
listin do katastru nemovitosti, dale uvedl, Ze vyjadieni stavebniho ufadu k vystavbe rodinnych
domil na rozdélenych pozemcich neméd povahu rozhodnuti a jejen konstatovanim ucelu,
k némuz jsou pozemky dle tizemniho planu mésta ureny. Konecné zalovany uzaviel, je
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vystavba ing. R. nevyluuje moznost stavby rodinnych doma na uvedenych pozemcich a
v této souvislosti 1 poukézal na to, ze pozemek 1540/1 neni pozemkem stavebnim, nebot’ neni
regula¢nim planem nebo Gzemnim rozhodnutim uréen k zastavéni.

Z vyse uvedeného je patrno, ze se zalovany navrhem na umisténi stavby ve vztahu
k nemovitostem stézovatelti zabyval i z hlediska dusledki pozadovaného opatieni v uzemi
a sama uspornost jeho hodnoticich uvah za danych skutkovych okolnosti neni té intenzity,
ze by byla schopna zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divoda. Pokud krajsky soud tutéz vytku adresoval i spravnimu organu prvniho stupné,
pak nutno odkazat na to, ze spravni spis neobsahuje nic co by svédc¢ilo o tom, ze sousedici
pozemek Zalobci ma byt rozdélen na pozemky dva a Ze zalobci zamysleji
na téchto pozemcich vystavbu dvou rodinnych domi.

Nejvyssi  spravni  soud  proto  shledal  kasacni  stiznost  diivodnou
apodle § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsSimu fizeni. Vném krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téZ o nahrad¢ naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostitedky piipustné.

V Brmé dne 9. biezna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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