¢.j. 1 Afs 47/2005-49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. F. M.,
zastoupeného JUDr. Janem Soldatem, advokatem se sidlem Sazinova 763, 399 01 Milevsko,
proti zalovanému Ministerstvu financi se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 29. 7. 2003, ¢.j. ZK/117 812/2001, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 7 Ca 261/2003-19,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem odmitl zalobu, jiz se zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti ze dne 29. 7. 2003, jimz ministr financi zamitl odvolani Zalobce
proti rozsahu, ve kterém mu Ministerstvo financi umoznilo nahlédnout do spisového
materiadlu, vyjadieném v protokolu ze dne 4. 5. 2001, €. j. 391/43 585/2001.

Své rozhodnuti méstsky soud odivodnil tim, Zze rozhodnuti o rozsahu, ve kterém
spravni orgdn umoznil zalobci nahlédnout do spisového materidlu, bylo vydano v rdmeci fizeni
o prezkoumavani danovych rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., neni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni ¢i rusi prava a povinnosti ucastnika fizeni
ve sféfe hmotného préava, ale jde jen o ukon, ktery slouzi vlastnimu vedeni fizeni a k realizaci
procesnich prav ucastnika v fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti je tikonem spravniho






organu, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, a ten je jako takovy
vyloucen ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. c) s. t. s.

Rozhodnuti méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,,st€zovatel*) v€asnou kasacni
stiznosti, ktera se svym obsahem opird o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.

Nezdkonnost rozhodnuti méstského soudu stézovatel konkrétné spatfuje
v tom, ze vyklad soudu, povazujici napadené rozhodnuti za tkon, jimz se upravuje vedeni
fizeni, omezuje opravnéni daiiového subjektu na nahlizeni do spisu jen na n¢jaké probihajici
fizeni. V posuzovaném piipadé zaddné fizeni, v némz by takto bylo mozno upravovat
jeho vedeni, neprobihd, nebot' stézovatel se domdhal nahlédnuti do danovych spisd,
které byly jiz dfive zakonCeny pravomocnymi rozhodnutimi. Kone¢né t€z namitl, ze ve véci
o rozsahu, ve kterém bylo sté¢Zovateli Financnim ufadem v Pisku umoznéno nahlédnout
do spisového materialu Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich odmitnuta nebyla.

Konec¢né stézovatel téZ namital i vady soudniho fizeni, spocivajici v tom, Ze zaloba
byla doruena misto ministru financi Ministerstvu financi, soud ztotoznil s vyjadienim
zalovaného vyjadreni JUDr. M. K., feditele odboru Ministerstva financi, aniz by tento byl
zmocnén se vyjadiovat jménem zalovaného a konecné namital, ze soud dne 11. 1. 2005
vylou¢il znahlizeni a neumoznil stéZovateli nahlédnout do listin, které pfitom
jiz timto soudem byly stézovateli k nahlizeni pfedlozeny dne 29. 1. 2004 a tyto pisemnosti
neobsahuji Zadné utajenihodné udaje. V odmitnuti zaloby stéZovatel spatiuje odepieni
ustavniho prava na soudni ochranu, vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti se ztotoznil s ndzorem soudu,
ze nahlizeni do spisu je ukonem procesnim, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni, stejné
tak je rozhodnutim upravujicim toliko vedeni fizeni i rozhodnuti odvolaciho organu
o odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu; v tomto sméru odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud jde o prvni dvé vytykané vady soudniho fizeni, zalovany poukézal
na to, ze zalovanym v posuzovaném piipad¢ je ve smyslu § 69 s. f. s. Ministerstvo financi,
které je spravnim organem, ktery rozhodl v poslednim stupni, nikoliv ministr financi. Ministr
financi spravnim orgadnem neni, jeho opravnéni vyplyvajici z § 50 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb. je pouze opravnéni vedouciho spravniho orgdnu rozhodovat ve vyjmenovanych vécech.
Zaloba proto byla Zalovanému fadné doru¢ena a i vyjadieni za Zalovaného bylo podano
osobou, opravnénou k tomu vnitinimi predpisy ministerstva. Pokud jde o nahliZzeni do spisu,
zalovany uvedl, ze vsouladu s § 45 odst. 3 s. f. s. fadné oznacil ty C¢asti spisu,
do kterych nelze dle § 23 odst. 2 zadkona ¢. 337/1992 Sb. nahlizet; zda méstsky soud
postupoval v souladu se zdkonem, jestlize stézovateli umoznil nahlizeni do této Casti spisu,
nepiislusi Zalovanému hodnotit.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu
azdivodi vymezenych vkasaéni stiznosti; divody, knimZz musi pfihlizet z ufedni
povinnosti neshledal (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).






O duvodech kasacni stiznosti usoudil nasledovné:

Stézovatel predevsim zpochybnuje vyklad soudu, Ze rozhodovani o rozsahu opravnéni
danového subjektu nahlizet do spist tykajicich se jeho dafiovych povinnosti v pfedmétné véci
je rozhodovanim, jimz se upravuje vedeni fizeni. V posuzovaném piipad¢ podle n¢ho zadné
fizeni, v némz by rozhodovani o rozsahu nahlizeni do spisu mohlo byt ukonem vedeni fizeni,
neprobihalo, nebot’” se domahal nahlédnuti do danovych spisti, které byly jiz pfed notnym
¢asem zakonceny pravomocnymi rozhodnutimi.

Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale téz ,,danovy ad*), upravuje v § 23 (obdobné jako ¢ini i jiné procesni piedpisy) pravidla,
za nichz je danovy subjekt opravnén nahlizet do spist tykajicich se jeho danovych povinnosti.
Zatimco spravni fad ¢i zakony upravujici soudni fizeni zakladdaji pravo ucastnikiim a jejich
zastupcim nahlizet do spravnich nebo soudnich spisi bez omezeni (jedinou vyjimku
piedstavuje protokol o hlasovani), danovy tad, s ohledem na specifika dafiového fizeni,
stanovi v § 23 odst. 2 vété prvni Siroky okruh ¢asti spist, které jsou z nahliZzeni vylouceny,
a soucasn¢ zaklada danovému subjektu pravo na fadny opravny prostiedek (odvolani), pokud
danovy subjekt nesouhlasi s rozsahem, v jakém mu bylo do spisu umoznéno nahlédnout
(narozdil od soudnich procesnich ptedpisti, v nichz je rozhodnuti o nahlédnuti do spisu
rozhodnutim kone¢nym, proti némuz nejsou piipustné zadné opravné prostiedky).

I pfesto, ze danovy fad v pfipadech, kdy se podle nazoru spravce dan¢ v dané véci
jedna o ¢ast spisu podléhajici vylouceni z nahlizeni podle § 23 odst. 2 véty prvni danového
fadu, takové rozhodnuti podrobuje ptfezkoumani hierarchicky vyS$im sprdvcem dané
(poptipadé ministrem financi) v odvolacim fizeni, nic to neméni
na tom, ze jde o rozhodovani, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni. Ve shod¢ s méstskym
soudem ma 1 Nejvyssi spravni soud za to, Zze nahlizeni do spisu neni prdvem zasahujicim
hmotnépravni sféru Ucastnika fizeni, ale jde o prévo, které slouzi vlastnimu vedeni fizeni
a k realizaci procesnich prav ucastnika v fizeni. Na takové rozhodnuti se pak vztahuje
kompetenéni vyluka stanovena v § 70 pism. c) s. f. s. a takova rozhodnuti jsou vylouc¢ena
z ptfezkumu soudem ve spravnim soudnictvi, jak judikoval Nejvyssi spravni soud jiz ve svych
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&.j. 6 A 164/2002, zvefejnéné pod &. 15/2003 Sb. NSS).

Stézovatel se myli, pokud tvrzeny nespravny usudek soudu o tom, Ze rozhodnuti,
které napadl Zalobou, je rozhodnutim, jimZz se wupravuje vedeni fizeni, odvozuje
z toho, Ze v posuzovaném piipad¢ se domahal nahlédnuti do danovych spist, které jiz byly
zakonceny pravomocnym rozhodnutim a neprobihalo proto zadné fizeni, v némz by napadené
rozhodnuti mohlo byt povaZzovano za ukon upravujici vedeni fizeni.

Ze spravniho spisu, zejména protokolu o ustnim jednani ze dne 4. 5. 2001, vyplyva,
ze stézovatel pozadal o nahliZzeni do spisového materidlu v dobé, kdy na Ministerstvu financi
probihalo fizeni o jeho Zadosti o pfezkoumani danovych rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich, kterymi byla zamitnuta odvolani stéZovatele proti dodateénym
platebnim vymériim na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokii 1993 az 1996.
O nahliZeni do spisu stézovatel pozadal ve fazi, kdy finan¢ni feditelstvi spisovy material spolu
se svym stanoviskem postoupilo k vytizeni Ministerstvu financi. K Zadosti stéZovatele
mu byla pfedloZzena k nahlédnuti fada v protokolu konkrétné specifikovanych listin,






do nichz chtél nahlizet, nebylo mu vSak umoznéno sezndmit se s vyse uvedenym stanoviskem
finan¢niho feditelstvi s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 2 danového fadu. Proti neumoznéni
nahlédnout do tohoto stanoviska pak stézovatel podal podanim ze dne 21. 5. 2001 odvolani,
nasledn¢ dopliované dalSimi poddnimi, v nichz téz poukazoval na to, ze mu nebyla
piedlozena k nahlédnuti tada dalSich listin, které byly v prabéhu danového fizeni
shromazdény. Ministr financi zamitl odvolani zalobou napadenym rozhodnutim. Z obsahu
spravniho spisu tak vyplyva, Ze v pfedmétné véci probihalo piezkumné fizeni dle § 55b
danového tadu, v jehoz prubehu bylo stézovateli odepteno nahlédnout do listin, tvoficich
soucast predmétného spisu.

Argumentem svédc¢icim o nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti neni ani to, ze Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich obdobnou Zalobu proti zamitavému rozhodnuti o odvolani
zalobce proti postupu spravce dané, jimz byl stanoven rozsah nahlizeni do danového spisu
st¢Zovatele, neodmitl (meritorné¢ ji projednal a rozsudkem ze dne 19. 2. 2003,
¢.j. 10 Ca 304/2002 — 24, zalobu zamitl). Jak jiz bylo vySe uvedeno, dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (kterou tak tento soud plni i svou ulohu sjednocovatele
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudit) dospéla k zavéru, ze rozhodovani o rozsahu nahlizeni
do danovych spistl je rozhodovanim, jimz se upravuje vedeni fizeni a které jako takové spada
do vyluky z prezkumné pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi dle § 70 pism. c) s. . s.
anatomto pravnim ndzoru kasacni soud setrvava. V této souvislosti kasani soud navic
dodava, ze skutkové okolnosti rozhodovani o nahlizeni do spisu, které posuzoval Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich, byly odligné, nebot Zalobce se domahal nahlédnuti
do danovych spistt v dob¢, kdy fizeni o danové povinnosti sté¢zovatele jiz bylo ukonceno
pravomocnymi rozhodnutimi a neprobihalo ani Zadné dalsi fizeni o opravnych prostfedcich
proti t€émto rozhodnutim.

Kasacni ndmitka proto neni diivodna.

Stézovatel dale namital vady fizeni pied krajskym soudem, spocivajici
v tom, ze zaloba nebyla fadné dorucena zalovanému a Ze za vyjadieni zalovaného k zalobé
soud povazoval vyjadieni zaméstnance Ministerstva financi, ktery nebyl zmocnén jednat
za Zalovaného.

Je predevsSim tfeba poukédzat na to, ze stézovatel v zalobé oznacil za zalovaného
ministra financi, ktery vydal rozhodnuti o odvolani, jez touto zalobou napadl.

Podle § 69 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.
V ptipadé spravnich rozhodnuti, proti nimz je mozno podat odvolédni, je tak zalovanym
ten spravni organ, ktery rozhodoval o tomto fddném opravném prosttedku, zaloba sama,
ma-li byt zalobou pfipustnou, pak musi smétfovat proti rozhodnuti tohoto odvolaciho organu
[§ 68 pism. a) s. T. s.].

V piedmétné véci stanovilo rozsah nahliZzeni do spisu Ministerstvo financi, o odvolani
pak dle § 50 odst. 2 daniového fadu rozhodoval ministr financi na zdklad€ navrhu jim ustavené
zvlastni komise.



Ministr financi vSak neni spravnim organem ve smyslu vymezeni pojmu spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., tim je pouze Ministerstvo financi,
které je spravnim Uradem zfizenym zdkonem a vybavenym zédkonem stanovenou pusobnosti.
Ministr financi je ,,jen* osobou stojici v ¢ele ministerstva, jiz je v ramci funk¢niho uspotradani
tohoto spravniho organu zdkonem svéfeno rozhodovat o opravném prostiedku — odvoléani.
Zalovanym tak ve smyslu § 69 s. f. s. je Ministerstvo financi, pfi¢emZ Zaloba musi v takovém
ptipadé smétovat proti rozhodnuti ministra financi, jimz bylo o odvolani rozhodnuto.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce v podané zalobé vadné za zalovaného oznacil
ministra financi. Jak vSak jiz vylozil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 — 56, uvetejnéném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, neni
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. osoba
zalované¢ho urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urCuje zékon. Je proto véci soudu,
aby vfizeni  jako s zalovanym  jednal s tim, kdo skutecné¢  zalovanym
ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v Zzalobé Zalobce; zvlastni usneseni o tom soud
nevydava.

Méstsky soud proto nepochybil, pokud Zalobu dorucil Ministerstvu financi misto
ministru financi, jehoZz za Zzalovaného oznacil stéZovatel, ani vtom, ze za vyjadieni
zalovaného povazoval vyjadieni feditele odboru Ministerstva financi JUDr. M. K. Soud vSak
pochybil, jestlize za téchto okolnosti v pisemném vyhotoveni napadené¢ho rozhodnuti oznacil,
v souladu s zalobnim ndvrhem, za zalovaného ministra financi. Toto pochybeni v§ak nemohlo
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti méstského soudu, jimz pro vyluku z pfezkumu
Zalobu odmitl.

Bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti je téz dalsi tvrzené pochybeni soudu
jez ma spocivat vtom, ze zkratil Zalobce vpravu nahlizet do spisu,
jestlize mu dne 11. 1. 2005 neumoznil nahlédnout do listin, které mu jiz k nahlizeni
byly ptedlozeny dne 29. 1. 2004.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 29. 12. 2003 byl méstskému soudu dorucen spravni
spis, vnémz zalovany, spoukazem na § 45 odst. 3 s. f. s., oznacil Casti spisu,
do nichz dle § 23 odst. 2 danového fadu neni mozno nahliZzet. Dne 29. 1. 2004 pozadal
stézovatel o nahlédnuti do spisu a této jeho zadosti bylo vyhovéno. Teprve dle nasledujiciho
zaznamu ze dne 29. 10. 2004 piedseda senatu vyloucil oznacené listiny z nahlizeni
a dal pokyn k technickému provedeni tohoto opatieni. Po realizaci opatieni Zalobce znovu
pozadal o nahlédnuti do spisu dne 11. 1. 2005 a této Zadosti bylo vyhovéno.

Podle § 45 odst. 3 s. f. s. pfi pfedlozeni spisu je na spravnim orgénu oznacit ty ¢asti
spisu, které obsahuji utajované skutecnosti chranéné zvlastnim zakonem nebo jiné skute¢nosti
chranéné podle zvlaStnich zakonl. Predseda sendtu tyto ¢asti spisu vylouci z nahlizeni.
Z nahlizeni takto ve smyslu odstavce 4 nelze vyloucit ty ¢ésti spisu, jimiz byl nebo bude
provadén dikaz soudem a dale ty, do nichz mél ucastnik pravo nahlizet v fizeni
pfed spravnim organem.

Jestlize v pfedmétné véci zalovany oznacil Cast spisu, kterd dle ného obsahovala
skutecnosti chranéné podle zvlastnich predpist (v tomto piipadé dle § 23 odst. 2 daniového
fadu), bylo na pfedsedovi senatu, aby neprodlen¢ rozhodl, zda oznacend cast spisu spliuje



zakonné podminky pro jejich vylouceni znahlédnuti ¢i nikoliv. Jestlize soud umoznil
ucastnikovi dne 29. 1. 2004 nahlédnout do celého spravniho spisu a teprve az 29. 10. 2004
oznacenou ¢ast spisu z nahlizeni vyloucil, pak jeho postup byl v rozporu s § 45 odst. 3 s. 1. s.,
toto pochybeni vSak nebylo na tkor zalobcovych prav a nebylo ani zplsobilé mit vliv
na zakonnost kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti. Ani tuto stézovatelovu kasacni
namitku proto soud neshledal diivodnou.

Kasacni stiznost jako celek byla shleddna nedivodnou, Nejvyssi spravni soud
jiproto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspeéch, nendlezi mu proto pravo na ndhradu nékladu tizeni
o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu néklada fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nékladii fizeni nepfiznal, nebot” z obsahu spisu
vyplyva, ze mu néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



