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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: S. Z., zast. advokitem Mgr. AleSem Chodérou, se sidlem Starostrasnicka 199/42,
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2005, €. j. 65 Az 35/2004 —
20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznostt nepriznava.

III.  Odména advokata Mgr. Alese Chodéry se ur¢uje castkou 1075 K¢, ktera mu
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti broji Zalobce jako stézovatel proti rozsudku
shora ozna¢enému, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 20. 10.
2004, ¢.j. OAM-2942/VL-10-12-2004. Spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti
zéadosti zalobce o udéleni azylu podle ust. § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
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jen ,,zakon o azylu®) a bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve
smyslu § 91 zédkona o azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitd poruseni ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, kdyz spravni orgén nezjistil pfesn¢ a Uplné
skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti a v dasledku toho i nespravné posoudil zadost
o azyl. Dilkazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, doslo k poruseni
ust. § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové
a pravni zaveéry, které pro své rozhodnuti potfeboval zodpovédét. Stézovatel ma za to,
ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim
a podkladem pro né. Déle se stéZzovatel dovolava nazoru v Pfiruc¢ce k postupiim a kritériim
pro urc¢ovani pravniho postaveni uprchliki, vydané Vysokym komisatem OSN v lednu 1992
v Zenevé, konkrétné ¢l. 53; miZe se stat, ze zadatel byl podroben riiznym opatfenim, ktera
sama o sob¢ jeSté nepiedstavuji pronasledovani, ale jsou v nékterych piipadech spojena
s dalsSimi zapornymi faktory, naptf. obecné ovzdusi nejistoty v zemi ptvodu. V téchto
situacich mohou rizné se uplatiiujici aspekty ve svém souctu vyvolat urcity efekt, ktery miize
logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim zakladé.
Stézovatel zdlraznuje, ze neni mozné se obratit na policii v zemi pivodu, protoze neni po
nikom mozné pozadovat, aby se sam a dobrovoln¢ vystavoval perzekuci, aby mohl Iépe
dokazat své obavy z pronasledovani. Na zaklad¢ vyse uvedeného sté¢zovatel pozaduje zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni; dale zada
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ustanoveni tlumoc¢nika do ruského jazyka
a osvobozeni od soudnich poplatki.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti popird jeji opravnénost a tvrdi,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalovany plné odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni. S rozsudkem soudu
7alovany plné souhlasi. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti dle § 107 s. f. s., nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyiizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmate¢né ust. § 103 odst. 1 pism. c) s. t. s
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dtivodem kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jak st€Zovatel uved],
jsou vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orgdnem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
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ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

K tomu soud uvadi, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostaCujici k u¢inénému
spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez
jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro
skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného
skutkového zavéru. Z textu kasacni stiznosti vSak nelze zjistit pro jeji strohou obecnost,
jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni pfed spravnim orgénem, pro které mél soud
napadené rozhodnuti zrusit a které stézovatel v fizeni pfed timto soudem uplatnil. Stézovatel
v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu uvedl mimo jiné¢ tytéz obecné divody
dle spravniho fadu. Soud se jimi zabyval a jak vyplyva z dokumentl zalozenych ve spravnim
spise, soud I. stupné vyhodnotil, ze si zalovany opatfil potiebné¢ podklady pro rozhodnuti,
takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, které
skute¢nosti  byly podkladem rozhodnuti; nic ze sprdvniho spisu nenaznacuje, Ze by
se zalovany nezabyval touto véci odpovédné a svédomité, navic zalobni namitky jsou
uvedeny zcela obecné. Krajsky soud v Ostravé konstatoval, ze ze spisu vyplyva, ze si
zalovany pro své rozhodnuti opatfil dostatek potfebnych diikazii a na fadné zjistény skutkovy
stav véci samotnou zadosti zalobce o udéleni azylu a s podrobnym pohovorem s zalobcem
tykajicim se pravé této zadosti pfijal patficné pravni zavéry.

Z obsahu spravniho spisu je zifejmé, Ze zalovany pii zjistovani divodii pro podani
zadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl procesni pouceni, jakoz i pouceni o pobytu
cizince na tzemi Ceské republiky a v ramci jim provedeného fizeni mu nelze z tohoto
pohledu niceho vy¢ist. Spravni organ dospél k zavéru, ze stézovatel uvadél pouze skutecnosti
nepodiaditelné pod diivody pro udéleni azylu, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze byl
ve své vlasti prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a neuvedl v ptipadé
navratu do vlasti zddnou konkrétni obavu, kterou by bylo mozno povazovat za odivodnény
strach z prondsledovani z divodil rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc¢ité socialni
skupin€ nebo zastavani urcitych politickych nazort. Skutecnosti uvadéné stézovatelem nelze
povazovat za prondsledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu. StéZovatel neopustil
Ukrajinu z diivodl pronésledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z diivodi rasy
nabozenstvi nebo politického presvédceni. Podstata stéZzovatelovych potizi spocivala v obavé
z jednani n€¢kolika mladych T., ktefi po ném za pomoci fyzického nésili pozadovali navraceni
domu, ktery jim Udajné diive patfil nebo zaplaceni vysoké castky penéz. StéZzovatel
ve strachu z dal$iho jednani ptisluSnikt tatarské menSiny snazicich se obohatit se na jeho ukor
odjel z vlasti. Policie sté¢Zovateli nepomohla z diivodu osobnich antipatii jednoho policisty
tatarského piivodu k pfislusnikim jinych néarodnosti a na jiné statni ani jiné organy se
stézovatel neobratil. Z tohoto divodu odcestoval stdZovatel v prosinci 2002 do Ceské
republiky, aby se zde ukryl. V prabéhu pobytu doslo k jeho sprdvnimu vyhos$téni, nebot” zde
pobyval nelegélné, a také proto podal Zaddost o azyl. Krajsky soud v Ostravé dospél pii
piezkoumavani rozhodnuti zalovaného ke stejnému zavéru jako Zalovany spravni organ, tedy
Ze po posouzeni osobni situace Zalobce a poméril v zemi piivodu nebyly zjistény divody pro
udéleni azylu. Ohledné prekazek vycestovani dle § 91 zdkona o azylu soud uzaviel, Ze stejné
jako zalovany neshledal u stézovatele existenci taxativné uvedenych prekazek vycestovani.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na izemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR. Azyl je
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vyjimecny institut konstruovany za tcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda v zakoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obéanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied
bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zadkonem
uznanych divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéj$i existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi piipady vazného porusovani ostatnich
lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by nané taktéz bylo mozno nahlizet jako na
pronasledovani.

Dle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazora
ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v piipadé¢ Ze je osobou bez stitniho obcanstvi,
ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Pronasledovanim je ve smyslu § 2 odst. 6 zakona
0 azylu ve znéni uc¢inném v dob¢€ rozhodovani zalovaného tieba rozumét ohrozeni zivota nebo
svobody, jakoz i opatieni ptisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana Ci trpéna uiady v zemi stézovatelova pivodu nebo pokud tato zeme
neni schopna odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Poukazoval-1i stézovatel v pribéhu spravniho fizeni na udajné tUtoky ze strany
soukromych osob, pak podminka udé¢leni azylu, jez by s témito utoky souvisela, by v takovém
pfipadé mohla byt splnéna teprve tehdy, pokud by tyto utoky byly realizovany v piimé
souvislosti s uplatiiovanim politickych prav a svobod ze strany stézovatele (ust. § 12 pism. a)
zdkona o azylu) nebo zdivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
sociadlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora (ust. § 12 pism. b/ s. . s.),
pfitom v obou pfipadech by stézovateli pravé zuvedenych divodi nebyla ze strany
piislusnych organt v zemi jeho ptivodu ochrana, pokud by takova ochrana byla v daném
ptipadé potiebna a pokud by stézovatel hodlal této ochrany také fakticky vyuzit. V takovém
piipad¢ by tedy rozhodnym diavodem pro udéleni azylu mohla byt skutecnost, ze by
st¢Zzovatel byl vystaven utoklim ze strany soukromych osob, dozadoval by se ochrany
u pfislusnych organa v zemi svého ptivodu a tyto orgdny by mu ochranu neposkytly, pfitom
neposkytnuti ochrany by mélo pfimou souvislost pravé s nedostatecnou loajalitou stézovatele
ke statnim organim v zemi jeho pivodu, k exekutive, ke spolecenskoekonomickému ztizenti,
k politické reprezentaci apod. Ud¢€leni azylu v pfipad¢ utoka vici zadateli o azyl je diivodné
pouze tehdy, jde-li o represi uskute¢iiovanou ze strany statu. Takovou represi lze dovodit jak
ve formé¢ piimé, kdy stdt sam urCité osoby pronasleduje, tak ve formé nepiimé, kdy stat
zamérn¢ urcité prondsledované osoby nechrani. V disledku necinnosti stézovatele pak nebylo
mozno ucinit zaver, ze by ukrajinské statni organy pfedkladané jedndni soukromych osob
podporovaly, tolerovaly ¢i mu nebyly schopny zajistit pfiméfenou ochranu. StéZovatel
nevyuzil pomoc ptislusnych organti v zemi ptivodu a nelze tak dovozovat cilené odmitnuti
stézovatelovy ochrany ze strany statni moci. Krimindlni jednéni urcité skupiny obyvatelstva,
jez bylo v tomto piipadé zaméteno proti osob¢ stéZovatele neni samo o sobé ani prekazkou
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, za ptredpokladu, Ze se je pfislusné organy v zemi
puvodu zadatele o azyl snazi vySetfovat a postihovat, situace ohledné takovych ¢inl se
z dlouhodobého hlediska stabilizuje a pfitom ze vSeobecného kontextu situace v zemi ptivodu
zadatele o azyl nevyplyva, Ze by osobni situace Zadatele byla horsi, nez vétSiny ostatnich osob
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v zemi jeho pivodu. Za této situace pak nelze ni¢eho podstatného vytknout zavéru Krajského
soudu v Ostraveé, podle néhoz stézovatelem uvadéné divody v zemi jeho ptivodu nejsou
piekazkou vycestovani, jak je podavana z § 91 zakona o azylu.

Dle ust. § 13 zakona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl ud€len
azyl podle § 12 nebo § 14, v piipadé hodném zvlastniho zfetele udeli azyl za twcelem
slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho pfipad€ zjistén divod pro
udéleni azylu podle § 12. Rodinnym pfislusSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle
odstavce 1 rozumi manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta
mladsiho 18 let. O takovy ptipad se vSak u stézovatele nejednd a z tohoto diivodu nelze toto
ustanoveni aplikovat.

Podle ustanoveni § 14 zadkona o azylu Ize v ptipad¢ hodném zvlastniho ztetele udélit
azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod udéleni
azylu podle § 12. Ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neurcité¢ho pravniho pojmu
a spravniho uvazeni, kdy neurCitym pravnim pojmem je ,,piipad zvlastniho ztetele hodny*
a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadfené slovy ,lze ud¢€lit humanitarni azyl*
predstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha piezkumu soudu pouze
vtom sméru, zda nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového Usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skute¢nosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Protoze spravni orgdn fadné zjistil a posoudil
osobni situaci stézovatele i stav v jeho zemi, a pokud znich sam nevyvodil divody pro
udéleni humanitdrniho azylu, je takové rozhodnuti pln€ v jeho pravomoci a soud nezdkonnost
takového rozhodnuti s ohledem na shora vyslovené neshledava.

Soud I. stupné byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu
vazéan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody opravného prostiedku,
které stézovatel uvedl, pticemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud stejné jako Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze se
zalovany zabyval vSemi podstatnymi skutec¢nostmi, které stézovatel v prabéhu spravniho
fizeni uvedl a zhodnotil je fadné po strance skutkové i pravni. V pribéhu fizeni postupoval
zalovany v uzké soucinnosti se stézovatelem, o Cemz svédci predevSim pribéh pohovoru
k zadosti stézovatele o udé€leni azylu, kdy se zalovany podrobné a zcela vycerpavajicim
zpusobem zabyval tvrzenimi stéZovatele ohledné jeho diivodi pro udéleni azylu. Zalovanému
nelze rovnéz vytykat poruseni zasady vyhledavaci, nebot’ povinnosti spravniho organu bylo
zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zédkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdil, Ze existuji divody
v tomto ustanoveni uvedené. Z zadného ustanoveni zakona vSak nelze dovodit, ze by
spravnimu orgdnu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udé¢leni
azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim cCinil ptislusnd skutkova zjisténi.
Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni orgén
pouze v rozsahu divodi, které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl.

Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného je ziejmé, které skuteCnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi tivahami byl Zalovany veden pii hodnoceni dostatecnych dikazi a pfi
pouziti pravnich predpist, na zéklad¢ kterych zalovany rozhodoval. Stézovatel v podané
zalobé neuvedl nic, co by zpochybnovalo skutkovy stav, tak jak byl Zalovanym zjistén
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a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti popsan. V ftizeni pted spravnim organem tedy nedoslo
k tvrzenym vaddm v fizeni pfed spravnim orgédnem, pro néz by mél soud rozhodnuti
zalovaného zrusit.

Zalovany a nasledné i soud se proto tvrzené nezakonnosti ve smyslu § 103 odst.1
pism. b) s. . s. nedopustili.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s., nebyly prokazany, a proto podanou kasacni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

K pozadavku stéZovatele na ustanoveni tlumocnika v kasacnim fizeni Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze o kasacni stiznosti bylo v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f. s. rozhodovano bez
jednani, tudiz potieba ustanoveni tltumoc¢nika nevznikla; k ochrané prav stézovatele byl pfitom
krajskym soudem ustanoven zastupce z fad advokatu.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 ve
spojeni s ust. § 120 s. f. s. Protoze Uspé$ny zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu
z4dné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal ndhradu naklada
fizeni.

Stézovateli byl pro fizeni o vySe uvedené kasacni stiznosti ustanoven zastupce -
advokat a v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v pievzeti a ptipravé pravniho zastoupeni,
a ndhrady hotovych vydaji, tedy ve vysi 1 x 1.000,- K¢ a 1 x 75,- K¢ /ust. § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky/, celkem 1.075,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 19. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



