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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné: T. M., zast. advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., se sidlem ve
Vyskove, Palanek 1la, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Ostrava, Na Jizdarn€ 3, o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.3. 2005, ¢. j. 22 Ca 348/2003 — 22,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka*) domadha zruseni
shora oznac¢eného usneseni, jimz byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.7.2003, ¢.j.7904/150/2002. Spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti o ustanoveni zastupce ust. § 10 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,.danovy tad“) a bylo
rozhodnuto, Ze se odvolani dle ust. § 50 odst. 6 danového fadu zamita. Krajsky soud
v Ostravé rozhodl, Ze v daném ptipadé napadeny tikon neni rozhodnutim ve smyslu ust. 65
odst. 1 s. . s., Zaloba neni piipustna a podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust.
§ 70 pism. a) s. 1. s. ji odmitl.
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Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita poruseni ust. § 10 odst. 2 daitového fadu, kdyz
spravni organ nezjistil pfesn¢ a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti
a ustanovil stézovatelku zastupcem pro danové fizeni spole¢nosti O. CZ s.r.o. V disledku
toho zasahl spravni orgédn do jejich prav i povinnosti. Stézovatelka ma za to, Ze pii
rozhodovéani o ustanoveni zéastupce daiiového subjektu nemiize platit pro spravni orgén
liboviile, véc nebyla zakonem stanovenym zptisobem projedndna, rozhodnuti neni v souladu
se zadkony a nevychdzi ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci. Dale stézovatelka namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem. Krajsky
soud v Ostravé navrh odmitl s odkazem na ust. § 65 odst. 1 s. f. s. ve vazb¢ na ust. § 70 pism.
a) s. f.s. s tim, ze v piipadé rozhodnuti o ustanoveni zastupce se jedna o ukon, ktery je svoji
povahou vyloucen ze soudniho prezkumu. Stézovatelka zdlraziuje, ze rozhodnuti neni
v souladu se zakony, jeji pravo na spravedlivy proces bylo poruseno a je-li vysledkem fizeni
nezédkonné rozhodnuti, musi byt takovéto rozhodnuti piezkoumatelné soudem. Na zaklad¢
vySe uvedeného stézovatelka navrhuje zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni; soucasné navrhuje, aby soud pfiznal
stézovatelce ndhradu nakladl tizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu; v dal§im plné¢ odkazuje na spravni spis na vyjadieni k zalob¢ u krajského
soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. T. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pifed soudem zmatecné ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.), jakoz
1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazi pro stéZovatele
v uvahu pouze kasacni divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., spocCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna. Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom nebylo Cinit zavéry o tom, zda stéZovatelka mohla ¢i nemohla byt
ustanovena zastupcem danového subjektu O. CZ s. 1. 0. pro danové fizeni ve smyslu ust. § 10
odst. 2 danového tadu, nebot’ o tom mu v ptipadé odmitnuti ndvrhu rozhodovat jiz nepftislusi.
Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v takovém piipadé muze byt toliko piezkouméni
postupu krajského soudu v tom smeéru, zda pro takovy postup soudu, tedy odmitnuti navrhu,
byly dany zékonné divody.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Prostéjoveé ze
dne 18. 3. 2002, kter¢ bylo v odvolacim fizeni potvrzeno napadenym rozhodnutim
Financ¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 8. 7. 2003, byla stézovatelka, ustanovena zastupcem
pro danové fizeni ve véci spolecnosti O. CZ s. r. 0. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, pfi
rozhodovani dle § 10 odst. 2 danového tfadu vychdzel spravni organ ze skuteCnosti, ze
v obdobi od 5. 4. 2000 do 27. 6. 2001 byla stézovatelka ve funkci jednatelky této spolecnosti,
k zapisu nového jednatele do obchodniho rejstiiku nedoslo, nebyla zndma osoba opravnéna
jednat jménem spolecnosti a ostatni spolecnici zapsani v obchodnim rejstiiku maji trvalé
bydlisté na Ukrajing.
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Podle § 10 odst. 2 véty druhé danového fadu spravce dan¢ ustanovi zastupce také
pravnické osobé¢, pokud vzniknou pochybnosti o tom, kdo je opravnén jednat jejim jménem.

Konstrukce ustanoveni § 10 odst. 2 danového tadu sleduje fadné zajisténi prubéhu
danového fizeni. Ze zastoupeni pritom nevznikaji prava a povinnosti zastupci daiiového
subjektu, tj. v tomto ptipad¢ sté€Zovatelce, nybrz pouze pfimo zastoupenému, tedy spole¢nosti
O. CZ s. 1. 0. Danové fizeni ve véci samé je nadale vedeno s danovym subjektem ohledné
jeho danové povinnosti a nikoli se zastupcem danového subjektu, tedy stézovatelkou
samotnou. V této souvislosti je tfeba zddraznit, ze v ust. § 10 odst. 2 danového tadu
nejsou stanoveny zadné podminky ani omezeni tykajici se osoby zastupce a je na uvazeni
spravce dané, kterou konkrétni osobu pro zastupovani danového subjektu zvoli. Ustanoveni
zastupce spravcem dané neni vazano ani na souhlas tohoto zastupce. Na druhou stranu
ustanovenému zastupci nic nebrani ve smyslu ust. § 10 odst. 3 danového tadu zvolit si
zastupce na zakladé plné moci.

Z dikce ust. § 10 odst. 2 dantového tadu déle vyplyva, Ze k pouziti institutu ustanoveni
zastupce pravnické osobé pfristoupi spravce dané nikoli zcela svévolné, bude-li to povazovat
za vhodné, ale postupuje timto zdkonnym zptusobem vzdy, pokud dojde k situaci v tomto
ustanoveni presumované, tj. pokud vzniknou pochybnosti o tom, kdo je opravnén jednat za
pravnickou osobu. Bude tomu tak napf. i tehdy, pokud jediny jednatel odstoupi a nového se
nepodaii ustanovit z divodu necinnosti valné hromady spole¢nosti. Spravni orgdn v ptipadé
naplnéni diivodl pro ustanoveni zastupce pravnické osobé podle uvedené¢ho ustanoveni nema
prostor pro volnou uvahu, resp. spravni uvazeni co se ty¢e volby dalsiho procesniho postupu,
ale pouze co se tyCe volby osoby, kterou zastupcem ustanovi (§ 10 odst. 2 véta druha
dan.fadu: ,,spravce dané wustanovi zéastupce také pravnické osobé...). Spravce dané pii
naplnéni zdkonnych divodli nemlze jednat jinak; daflovy fad mu neumoziuje napi. odlozit
resp. prerusit danové fizeni na dobu kdy pochybnosti ohledné¢ zastupovani pravnické osoby
pominou. Pochybnosti 0 osobé opravnéné za spolecnost v daniovém fizeni jednat evidentné
nastanou 1 v pfipad¢, vznikla-li situace Ze neni nikdo, kdo by za subjekt jinak pravné
existujici, fyzicky mohl jednat. V dané piipadé spravce dané rozhodl zcela v intencich
zdkonem zalozeného spravniho uvazeni, ustanovil-li zastupcem osobu, ktera sama osobné
byla se spole¢nosti spjata, a jakozto byvala jednatelka, jakkoli ji jiz v dobé€ vedeni fizeni podle
zapisu v obchodnim rejstiiku nebyla, byla mimo jiné odpovédnd i za vedeni ucetnictvi
dotéeného danového subjektu a byla s ¢innosti spolecnosti nejlépe obeznamena. Nelze proto
spravei dané vycitat, Ze se dopustil libovilile, postupoval-li tak, aby zajistil fadny prabch
fizeni pii respektovani ust. § 2 odst. 1 az 9 danového tadu, kdyz ustanovil zastupcem pro
danové fizeni pravé stézovatelku ztitulu jejiho personalniho propojeni s dotyCnou
spolecnosti.

Rozhodnuti o ustanoveni zastupce dle ust. § 10 odst. 2 danového fadu je svou
povahou nepochybné rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni (ust. § 70 pism. ¢/ s. {. s.).
Existence osoby daniového subjektu, o jehoz pravech a povinnostech je v fizeni rozhodovano,
je podminkou sine qua non, pro vedeni fizeni samotného. Bez takové osoby nelze v fizeni
Cinit relevantni Ukony pro fizeni nezbytné, napf. doruCovat pisemnosti, oznamovat
rozhodnuti, apod. Rozhodnuti, jimz spravni orgdn za podminek zdkonem piedvidanych
ustanovi danovému subjektu pro fizeni zastupce, popt. opatrovnika, nelze povazovat za akt
spravniho organu, jimz se ve véci samé zastupci zakladaji, méni nebo rusi prava nebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo zadvazné urcuji prava nebo povinnosti ve smyslu ust.
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§ 65 odst. 1 s. f. s. Ostatn¢ stézovatelka sama ani neuvadi v ¢em a jakym zptisobem byla jeji
subjektivni prava porusena nebo na nich byla postupem spravniho organu zkracena.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt
vefejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, kterd je soucésti ustavniho potadku Ceské republiky. Soudasné viak uvedené
ustanoveni pfipousti moznost, aby na zdklad¢ vyjimek zdkonem vyslovné stanovenych
byla néktera rozhodnuti z pfezkoumani vyloucena. Jedna se o kompetencni vyluku uvedenou
v ust. § 70 s.t.s., kdy ze soudniho ptezkumu jsou vyloueny mimo jiné tkony spravniho
organu jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem (§ 70 pism. ¢/ s. 1. s.).

Krajsky soud v Ostravé odmitl zalobu s odiivodnénim, Ze rozhodnuti o ustanoveni
zastupce dle ust. § 10 odst. 2 daniového fadu neni rozhodnutim, které podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi, nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. t. s., ale jde o akt
spravniho orgénu, jimz nedochazi k zalozeni, zméné, zruseni nebo zdvaznému urceni prav
apovinnosti (§ 70 pism. a/ s.f.s.). Uvahy krajského soudu ohledné existence &i
neexistence kompetencni vyluky, neshledal Nejvyssi spravni soud nespravnymi, ackoliv nelze
piehlédnout, Ze krajsky soud dospél k aplikaci ust. § 70 pism. a) s. . s. namisto ust. § 70
pism. ¢) s. f. s.

Krajsky soud spravné posoudil otazku tykajici se povahy tkonu Zalobou napadeného,
kdyz dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané o ustanoveni zastupce dle ust. § 10 odst. 2
danového fddu nema povahu meritornitho rozhodnuti, tj. rozhodnuti ve véci samé, nebot’
jim nedochézi k dotCeni hmotnych prav stézovatelky; spravné dovodil, ze takovy tkon je ze
soudniho pfezkumu vyloucen a Zaloba je nepfipustnd (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Jeho
odlisny pravni Gsudek ohledné¢ povahy rozhodnuti o ustanoveni zastupce, z hlediska jeho
podiazeni pod jednotlivé ptipady kompetencnich vyluk, pfitom nemél a nemohl mit vliv na
spravnost vyroku.

Krajsky soud se nedopustil stéZzovatelkou namitané nezdkonnosti a postupoval zcela
v souladu se zdkonem, odmitl-1i jeji navrh.

Z divodua shora uvedenych Nejvyssi spravni soud dospél k zadveéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I a7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. St€Zovatelka neméla ve véci uspech, proto ji pravo
na nahradu nékladu fizeni nenalezi. To by naleZelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny Gspech, se ndhrada naklada fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 19. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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