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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: J. M., proti
7alovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Prokiova 5, Ceské
Bud&jovice, ve véci kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 10 Ca 251/2004,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30.3.2005,
sp.zn. 10 Ca 251/2004, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni krajského soudu, kterym soud odmitl Zalobu podanou proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich (,,zalovany) ze dne 27.9. 2004,
¢.].4721/150/2004.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatnil diivod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*), podle n¢hoz 1ze podat
kasac¢ni stiznost zdivodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Namitanou
nezakonnost spatiuje stézovatel v tom, Ze rozhodnuti o nevrdceni poplatku za pofizeni
fotokopii listin neupravuje vedeni fizeni, jelikoZ pofidit fotokopie Ize i1 zcela mimo jakékoliv
fizeni, a dale tvrdi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo kone¢nym rozhodnutim o danové
povinnosti ve vysi 60 K¢.

Z uvedenych diivodl navrhl stéZovatel zruSeni usneseni krajského soudu.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze spravce dané vybral piedmétny
spravni poplatek zcela v souladu se zakonem, a proto nebyl dan davod k jeho vraceni.
K postupu krajského soudu zalovany neshledal potfebu se vyjadfovat, nebot’ to neni v jeho
kompetenci.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu pfedevsim plyne, ze Finan¢ni ufad v Pisku
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2004, ¢.j.29569/04/097910, zamitl zadost stéZovatele o vraceni
spravniho poplatku ve vysi 60 K¢, vybrané¢ho pii predani ovérenych fotokopii dodate¢nych
platebnich vyméra ze dne 10.10.2000, ¢.j. 66989/00/097910, a ¢.j. 66974/00/097910,
na dan z pfijmi fyzickych osob. Divodem zpoplatnéni téchto fotokopii byla skutecnost,
ze stézovatel oznacené dodatecné platebni vymeéry jiz obdrzel dne 23. 10. 2000.

Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich shora oznadenym rozhodnutim ze dne
27.9. 2004 zamitlo odvolani proti citovanému rozhodnuti finan¢niho ttradu.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich nasledné odmitl Zalobu podanou
proti tomuto rozhodnuti zalovaného, kdyz dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti
je rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni a vztahuje se na n¢ proto kompetencni vyluka
uvedena v ustanoveni § 70 pism.c)s. f.s., takZze zaloba neni pfipustna. Vady zplsobené
nespravnou aplikaci ustanoveni § 23 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
tak lze napravit pouze po vycerpani fadnych opravnych prostiedkt v dafiovém fizeni zZalobou
sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dané€ o danové povinnosti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Zze otazkou spornou v projedndvané véci
se jiz zabyval vrozsudku ze dne 20.1.2005, sp.zn.2 Azs252/2004 (¢. 540 Sb. NSS),
a protoze neni dan Zadny raciondlni divod se od pravniho nézoru zde vyjadieného odchylit,
je namisté¢ pro stru¢nost na tento rozsudek odkazat a plné tak respektovat princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

V citovaném rozsudku totiz zdejsi soud uvedl, ze ,,rozhodnuti ve vécech soudnich
poplatkit jsou obecné povazovina za rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni rizeni a neni-li
mezi soudnimi a spravnimi poplatky zdsadniho rozdilu co do jejich funkce a podstaty,
neni ani ditvodu povazovat rozhodnuti ve vécech spravnich poplatkii za rozhodnuti
jiné povahy nez ta, jimiz se upravuje vedeni Fizeni. ... Rozhodnuti ve vécech spravnich
poplatkit  Ize jako rozhodnuti o vedeni Fizeni vyloucit ze soudniho prezkumu,
pokud tato rozhodnuti sama o sobé neukoncuji proceduru konanou spravnim organem ve veéci
samé, tj. ve véci, za niz mad byt spravni poplatek zaplacen, a pokud rozhodnuti ¢i jiné ukony,
kterymi pri nezaplaceni spravniho poplatku dojde k ukonceni této procedury, jsou soudné
prezkoumatelné nebo jinak podrizené kontrole soudni moci. ... I v pripadech, kdy by Zadatel
spravni poplatek na vyzvu spravniho organu zaplatil, trebaze by mél za to, Ze se jedna
o pozadavek nezakonny, miize se domahat vrdceni takto zaplaceného poplatku. Sprdavni organ
pak jeho Zadosti vyhovi a poplatek vrati, anebo nevyhovi a Zadost o vrdceni zamitne.
Pak md samoziejmé Zadatel moznost (po vycerpani predepsanych opravnych prostredki
v ramci_sprdvniho rizeni) domdhat se prezkumu takového zamitavého rozhodnuti soudem
ve spravnim soudnictvi.*
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Na zékladé tohoto pravniho nazoru pro souzenou véc plati, ze zamitavé rozhodnuti
o nevraceni zaplacené¢ho spravniho poplatku podléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi,
nebot’ je zjevné, ze se nejedna o rozhodnuti toliko upravujici vedeni fizeni. Neni totiz splnéna
zakladni podminka, aby o rozhodnuti upravujici vedeni fizeni mohla byt fe¢, spocivajici
v tom, Ze by toto rozhodnuti samo o sobé neukoncovalo pfislusnou proceduru. V dasledku
nevraceni poplatku totiz nedochazi napi. k naslednému zastaveni danového fizeni,
které by teprve bylo soudné piezkoumatelné. Krajsky soud se rovnéz myli, pokud tvrdi,
ze vady zpisobené nespravnou aplikaci ustanoveni § 23 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.
lze napadnout pouze vramci prezkumu meritorniho rozhodnuti o dafiové povinnosti
stézovatele, nebot’ je dostatecné ziejmé, ze se jedna o dvé samostatna fizeni, kdy soucasti
prezkumu spravnosti stanoveni dafiové povinnosti urcité neni posouzeni toho, zda stézovateli
mél byt vracen ¢i nikoliv zaplaceny spravni poplatek za pofizeni fotokopie oznacenych
danovych rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, ze tato je divodnd, a proto napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal§im fizeni je krajsky soud véazan
shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyss§iho spravniho soudu ohledné posuzovani préavni
povahy rozhodnuti o zamitnuti zddosti o vraceni spravniho poplatku.

Jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k otdzce dorucovani
predmétnych platebnich vymeéri se jiz dostatecné vyjadiil v rozsudku sp. zn. 2 Afs 202/2004
(www.nssoud.cz) a na pravni ndzory tam obsazené proto plné¢ odkazuje, nebot maji
bezprostiedni vyznam z hlediska aplikace ustanoveni § 23 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.
v projednavané véci. Podle tohoto ustanoveni totiz jsou osvobozeny od spravnich poplatkt
ukony, nejde-li o listiny, které¢ daiiovy subjekt od spravce dané obdrzel drive.

O nahradé nakladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
pfedseda senétu


http://www.nssoud.cz/

