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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: A. K., proti odptirci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdina 3, 140 21
Praha 4, v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidati do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky,

takto:

I Navrh na neplatnost volby kandidati se v ¢asti tykajici se kandidati zvolenych
ve Stiedoceském kraji zamita.

IL. Navrh na neplatnost volby kandidati se v ¢asti tykajici se kandidati zvolenych
v ostatnich volebnich krajich odmita.

III. Zadny z GCastnikii m e m 4 pravo na nahradu ndklada fizeni.

r

Odivodnéni:

Navrhovatel, ktery je zapsan do stadlého seznamu voli¢id ve volebnim okrsku svého
bydlisté ve StiedoCeském kraji, podal v zadkonem stanoven¢ 1hité od vyhlaseni vysledkl voleb
Statni volebni komisi ndvrh na vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. - 3. ¢&ervna 2006. Pisemny navrh byl
Nejvys§imu spravnimu soudu, jako soudu piislusSnému k projednani tohoto navrhu
(§ 88 odst. 2 zakona ¢&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zakont - dale téz ,,volebni zdkon*), doruc¢en dne 13. 6. 2006.

Navrhovatel namita poruseni volebniho zakona ze strany Ceské televize a Ceského
rozhlasu tim, Ze neparlamentnim stranam nebyl v rozporu sjeho § 16 odst. 4 volebniho
zakona v dobé pied volbami poskytnut skoro zddny Cas, dale namitd poruseni § 16 odst. 2
volebniho zakona (Sestny a poctivy pribéh volebni kampané) stranami ODS a CSSD,
poté uvadi, ze metoda, kterd byla pouzita pro pridéleni mandati na ziklad¢ ziskanych
hlasti - D'Hondtova metoda - je vrozporu s¢l. 18 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
(zasady pomérného zastoupeni), dale oznacuje praktiky médii v Ceské republice a také CTK
v predvolebnim obdobi za odporujici €l. 17 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(svoboda projevu, nepiipustnost cenzury) a nakonec namitd, 7e Ceska televize porusila
v predvolebnim obdobi § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim
vysilani (objektivnost a vyvazenost poskytovani informaci). Navrh je ve vSech c&astech
podrobné odivodnén a doplnén rozsahlymi ptilohami. Z divodu tvrzené “zavaznosti téchto
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porudeni zakona a tim i ohroZeni demokratickych principti Ceské republiky * navrhovatel

“zada o oznaceni voleb za neplatné”.

Statni volebni komise v pisemném vyjadieni k ndvrhu uvedla, Ze institut volebni
kampané upravuje ustanoveni § 16 volebniho zdkona, jehoZ odstavec 4 uvadi, Ze v ramci
volebni kampané pro volby do Poslanecké snémovny maji v dob€ zacinajici 16 dni a koncici
48 hodin pied zahijenim voleb kandidujici subjekty vyhrazeno v Ceském rozhlase celkem
14 hodin a v Ceské televizi celkem 14 hodin v ramci jejich vysilacich okruhii bezplatné
poskytnutého vysilaciho Casu, ktery se rozdé¢li kandidujicim strandm rovnym dilem. Terminy
vysilacich ¢asu se ur¢i losem. Odpovédnost za obsah téchto pofadi maji kandidujici subjekty.
Vyse uvedené bylo splnéno; jiny kol Ceskému rozhlasu &i Ceské televizi z volebniho zikona
nevyplyva. Statni volebni komise ve svém vyjadreni dale poukdzala na to, Ze z ustanoveni
§ 16 odst. 2 volebniho zakona vyplyva, Ze volebni kampail musi probihat ¢estné a poctive,
zejména nesmi byt o kandidatech a politickych strandich nebo  koalicich,
na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejiovany nepravdivé udaje; volebni zékon
toto ustanoveni vice neupiesiiuje a ani s poruSenim ustanoveni tohoto zakona nespojuje
zhdnou sankci. Dale poukézala na zavéry Ustavniho soud zaujaté k volebni kampani v nalezu
sp. zn. P1. US 73/04. Statni volebni komise sou¢asné upozornila na skuteénost, Ze pii volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky volebni zakon umoziuje
pouze napadeni volby kandidata, nikoliv platnosti voleb.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. t. s.*
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se mliZze obCan, politickd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezévislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidati navrhem domédhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zidkonem
je i zdkon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
n¢kterych dalSich zdkonu (dale téz ,,volebni zdkon*). Podle § 87 tohoto zdkona se podanim
navrhu na neplatnost volby kandidata miiZze doméhat ochrany u soudu kazdy ob¢an zapsany
do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh je tfeba podat
nejpozdéji 10 dnil po vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi (odst. 1). Odst. 2 tohoto
ustanoveni stanovi, ze podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb
nebo neplatnost volby kandidata se miize doméhat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho
ptredpisu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen,
kazda politickd strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz ptihlaska
k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana. Navrh
je tieba podat nejpozdéji 10 dnG po vyhladSeni vysledkli voleb Statni volebni komisi.
Podle odst. 3 miize navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato,
7e byla porusena ustanoveni tohoto zékona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
hlasovéani. Navrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb (odst. 4). Navrh
na neplatnost volby kandidata muize podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zédkona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata
(odst. 5).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni pfezkum voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky je mozny toliko podle ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zékona,
tzn. ze lze podat jen ndvrh na neplatnost volby kandidata. Ze znéni odst. 2 stejného
ustanoveni je totiz jasné patrno, Ze se vztahuje pouze na volby do Senatu Parlamentu Ceské
republiky. Upravu obsaZenou v odstavcich 3 - 5 pak nelze racionalné vylozit jinak neZ tak,
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ze blize konkretizuji odstavce predchozi. To znamena, Ze odst. 1 a 2 oznacuji pfedmét fizeni
a vymezuji otdzky aktivni legitimace a lhaty k podani navrhu, zatimco odst.3 -5 blize
upravuji mozné diivody tohoto ndvrhu. Je tak zfejmé, ze Gipravu obsaZenou v odstavcich 3 - 5
nelze vnimat jako autonomni, nybrz pouze ve vztahu ke konkrétnimi ustanovenimi
vymezenému predmétu fizeni, ktery provadéji. To ostatné potvrzuje i divodova zprava
k vladnimu navrhu zakona ¢. 204/2000 Sb., kterou byl zdkon ¢. 247/1995 Sb. novelizovan
a ktera k ustanoveni § 87 uvadi (Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi, tisk ¢. 585),
ze ,;moznost domahat se ochrany soudu po provedenych volbach se navrhuje upravit
samostatné pro Poslaneckou snémovnu a pro Sendat. Pri volbach do Poslanecké snémovny
je mozno podat navrh na neplatnost volby kandidata, pri volbach do Sendtu navrh
na neplatnost voleb nebo neplatnost hlasovani nebo neplatnost volby kandidata. Soucasné
se vymezuje okruh subjektii oprdavnénych tento navrh podat. Jedna se o veskeré pripady
porusent tohoto zakona, kterym mohlo byt naruseno radné provedeni voleb a tim i vysledky
voleb nebo hlasovadni.*

Navrhovatel se tak formalnim vymezenim petitu (,,0znaceni voleb za neplatné*)
doméha néceho, co mu zdkonna uprava vibec neumoziiuje. Neni ovSem rozhodujici,
jak navrhovatel svlij ndvrh formalné oznacil, ale o jaky navrh se jednd podle jeho obsahu.
V daném piipadé€ je z obsahu navrhu patrno, Ze navrhovatel broji proti celkovému vysledku
voleb do Poslanecké snémovny z diivodu tvrzené neregulérnosti pribchu volebni kampané
a neustavnosti prepoctu ziskanych hlast na ptidélené mandaty D"Hondtovou metodou.

Vzhledem k tomu, ze § 87 odst. 1 volebniho zdkona umoziuje jednotlivei podat navrh
na neplatnost volby pouze toho kandidata — pfipadné kandidath (argumentum a minus
ad maiori), kteti byli voleni ve volebnim okrsku, kde je tento jednotlivec zapsany do stalého
seznamu, a s ohledem na obsah podani, posoudil Nejvyssi spravni soud pfedmétné podani
jako navrh na neplatnost volby kandidatii zvolenych v prislusném volebnim kraji ve smyslu
shora citovaného ustanoveni volebniho zékona, nebot’ volebni kampan povazuje stéZovatel
za nezakonnou a prepocet ziskanych hlast na pfidélené mandaty za nelstavni, a v dasledku
toho zvolené kandidaty za neplatné zvolené.

Z ustanoveni § 87 odst. 5 volebniho zdkona vyplyva, Ze navrh na neplatnost volby
kandidata je divodny tehdy, byla-li poruSena ustanoveni volebniho zakona zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Jak Nejvyssi spravni soud judikoval
jizdiive (viz napf. usneseni ze dne ze dne 2.7.2004, ¢.]j. Vol 6/2004 - 12, publikované
pod €. 354/2004 Sb. NSS), v obecné roviné existuji tii zdkladni pfedpoklady vyhovéni volebni
stiznosti: (1.) protizdkonnost, tzn. poruSeni né&kterych ustanoveni volebniho zidkona;
(2.) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba je napadena volebni
stiznosti, a (3.) zdsadni intenzita této protizdkonnosti, kterd ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybiiovat volbu kandidata. Jinak feCeno, tato intenzita musi
v konkrétnim piipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné¢ domnivat,
ze pokud by k protizdkonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejm¢e viibec zvolen.
ZjednoduSen¢ feceno, musi jit o takovou intenzitu, kterd zplsobuje zasadni zpochybnéni
volebnich vysledki.

Pii posuzovani namitek neregulérnosti pribéhu volebni kampané — navrhovatel
namital, 7e ze strany Ceské televize a Ceského rozhlasu nebyl neparlamentnim stranam
v rozporu s jeho § 16 odst. 4 volebniho zakona v dobé ptfed volbami poskytnut skoro zadny
Cas, dale namital poruseni § 16 odst. 2 volebniho zdkona (Cestny a poctivy pribéh volebni
kampang) stranami ODS a CSSD, dale oznaéil praktiky médii v Ceské republice a také CTK
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v pfedvolebnim obdobi za odporujici ¢l. 17 odst. 2 a3 Listiny zékladnich prav a svobod
(svoboda projevu, nepiipustnost cenzury) a nakonec namitl, ze Ceska televize porusila
v pfedvolebnim obdobi § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim
vysilani (objektivnost a vyvazenost poskytovani informaci) - vychdzel Nejvyssi spravni soud
pfedevsim z § 16 volebniho zakona, ktery upravuje volebni kampar.

Navrhovatel pfedev§im namital, Ze ze strany Ceské televize a Ceského rozhlasu nebyl
neparlamentnim strandm v rozporu s jeho § 16 odst. 4 volebniho zdkona v dob¢ pted volbami
poskytnut skoro zadny Cas.

Podle § 16 odst. 4 volebniho zdkona maji pro volby do Poslanecké snémovny maji
v dobé zacinajici 16 dnii a koncici 48 hodin pred zahdjenim voleb kandidujici politické strany,
politicka hnuti a koalice, jejichz kandiddtni listina byla zaregistrovana, vyhrazeno v Ceském
rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské televizi celkem 14 hodin v ramci jejich vysilacich okruhii
bezplatné poskytnutého vysilaciho casu, ktery se rozdeli kandidujicim politickym stranam,
politickym hnutim a koalicim rovaym dilem. Terminy vysilacich casu se urci losem.
Odpovédnost za obsah téchto poradu maji politické strany, politicka hnuti a koalice. Jak bylo
JiZ vySe uvedeno, k vyzvé soudu Statni volebni komise sdélila, Ze ,,vySe uvedené bylo
splnéno; jiny ukol Ceskému rozhlasu & Ceské televizi z volebniho zdkona nevyplyva.“
Vzhledem k tomu, e navrhovatel, pokud jde o média, broji zejména proti postupu Ceské
televize, a Ceska televize ziejmé také predstavuje nejsledovanéjsi vefejnopravni médium
(navrhovatel sam m.j. uvadi — ,role Ceské televize je pro politické strany nezastupitelnd
v dobé predvolebnich kampani, ale i mimo ne*), Nejvyssi spravni soud si vyzadal vyjadieni
Ceské televize k predvolebnimu vysilani, a zného zjistil, Ze povinnost stanovenou Ceské
televizi tak, jak je vyjadiena v § 16 odst. 4 volebniho zakona, Ceska televize zcela naplnila.
To Ceska televize dolozila jednak Dopisem politickym strandm ze dne 19. 4. 2006 — vyzva
k dodani spotii, Informaci pro Radu CT — Piedvolebni a volebni vysildni redakci RZ CT,
ze dne 12. 6.2006, a dale Zavérecnou zpravou o plnéni zdkonné povinnosti, vyplyvajici
Ceské televizi ze zakona ¢&. 247/1995 Sb., ze dne 12. 6. 2006.

Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoziuje se shora citovanym vyjadienim Statni
volebni komise, Ze ,,jiny ukol Ceskému rozhlasu ¢i Ceské televizi z volebniho zakona
nevyplyva“.

Nejvyssi spravni soud tak k namitce, e ze strany Ceské televize a Ceského rozhlasu
nebyl neparlamentnim strandm v rozporu sjeho § 16 odst. 4 volebniho zakona v dobé
pted volbami poskytnut skoro zadny ¢as, uzavird, Ze ji neshledal diivodnou.

Pokud jde o zplsob vedeni volebni kampané — navrhovatel namital poruseni
§ 16 odst. 2 volebniho zdkona (Cestny a poctivy prubéh volebni kampan¢) stranami ODS
a CSSD - Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle § 16 odst. 2 volebniho zdkona volebni
kampan musi probihat Cestné a poctive, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych
strandch nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zverejniovdny
nepravdivé udaje. Volebni zakon vSak nestanovi, jaké prostfedky mize kandidujici subjekt
k volebni kampani uZit [vyjma starostou obce potencidlné¢ vyhrazené plochy pro vylepeni
volebnich plakati (§ 16 odst. 1) a zdkonem stanoveného rozsahu vysilaciho ¢asu v Ceském
rozhlase a v Ceské televizi (§ 16 odst. 4)].

I pfi posuzovani pravniho institutu volebni kampané je tfeba mit v patrnosti zdkladni
atributy demokratického pravniho statu, mezi néz patii i princip, ze ,.kazdy“ (ve smyslu
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,»fyzicka €1 pravnické osoba, jako nositel vlastnich zajm0‘‘) mtze délat to, co zdkon vyslovné
nezakazuje a nikdo nesmi byt nucen &init to, co zikon neukladd (viz ¢l. 2 odst. 2 Ustavy,
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Protoze kandidujici subjekty (v daném piipade
politické strany) predstavuji subjekty soukromopravni a Zzadny zakon jim nezakazuje
vykonéavat volebni kampant i mimo obdobi upravené citovanym ustanovenim, je zjevné,
ze tuto kampan vyvijet mohou. To souvisi 1 s tim, ze volebni kampan predstavuje ve svych
disledcich jednu z forem vykonu zékladnich prav, jakymi jsou pfedev§im svoboda projevu,
pravo na informace, sdruzovaci pravo, shromazd’ovaci pravo apod. S ohledem na citované
ustavni principy je bez jakychkoliv divodnych pochybnosti ziejmé, ze je plné
na kandidujicim subjektu, jakymi prostiedky svoji volebni kampaii povede, samoziejmé
pokud jimi nedojde k poruseni volebniho zakona ¢i jinych pravnich predpist.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné v této souvislosti poukdzat i na na zavéry
Ustavniho soudu zaujaté k volebni kampani v nalezu sp. zn. P1. US 73/04, publikovaného
ve Sbirce zakond pod ¢&. 140/2005 Sb.. Tady ustavni soud mimo jiné uvedl: ,, Pokud
jde o obsah volebni kampané, je si Ustavni soud védom, Ze v jejim priibéhu jsou voliciim
casto velmi emociondlni a vyostrenou formou predkladany argumenty, které maji ovlivnit
jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni
demokracii vsak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky
programu politickych stran a kandidatu obecné, tak i jejich osobnich viastnosti a zpiisobilosti
zastavat volenou verejnou funkci. Jen v takovém pripadé budou moci volici rozhodovat
se znalosti véci a jen tak miize byt naplnéna ustavni zasada, podle které je lid zdrojem veskeré
statni moci. Pokud volebni zdkon hovori o pozadavku cestného a poctivého vedeni volebni
kampané, ma tim na mysli to, co se drive oznacovalo jako Cistota voleb (srov. § 56 odst. 1
zdkona ¢. 75/1919 Sh., kterym vydava se rad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské).
Nelze vsak tyto pojmy vykladat z hlediska soukromého prdava a obecné moralky,
nebot jde o jejich pouziti v podminkdach volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez bojem
o hlasy volicii. Jeho negativni projevy lze regulovat, nelze je v§ak zakonem vyloucit.

Nejvyssi spravni soud tak ani vtomto pfipadé¢ neshledal namitané poruSeni
§ 16 odst. 2 volebniho zdkona (Cestny a poctivy priibéh volebni kampané) stranami ODS
a CSSD za diivodné. Navrhovatelem vnimana a namitana neregulérnost pribéhu volebni
kampané uvadénymi politickymi stranami tak, ve spojeni se shora uvedenym, podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nedosahla takové intenzity, kterd by byla zptsobild zasadné
zpochybnit vysledky volby kandidati.

V dalgich namitkach navrhovatel ozna¢il praktiky médii v Ceské republice a také CTK
v piredvolebnim obdobi za odporujici ¢l. 17 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(svoboda projevu, nepiipustnost cenzury) a namitl, ze Ceska televize porusila v pfedvolebnim
obdobi § 31 odst.2 a 3 zikona ¢.231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani
(objektivnost a vyvazenost poskytovani informaci), a to opét ve spojeni s tim,
7e dle jeho tvrzeni Ceska televize v piedvolebnim &ase preferovala velké strany a malym
strandm poskytla minimalni ¢i dokonce zadny prostor. To konkrétné demonstroval na ptipadu
Otazek Vaclava Moravce special, vnichz dle informaci v Nedélnim svéte z 12.3.2006
a z Prava 11. 3. 2006 moderator Moravec, ,,pfes navrh Topolanka“ nedal slovo pfitomnému
Petru Cibulkovi z Pravého bloku.

K tomu Nejvyssi spravni soud piedev§im znovu poznamenava, ze podle § 87 odst. 5
volebniho zakona navrh na neplatnost volby kandidata mize podat navrhovatel, ma-li zato,
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ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona (t.j. volebniho zdkona) zplsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z obsahu bezprosttedné vySe rekapitulovanych
namitek neni nijak dovoditelné, jak by tvrzena skute¢nost, Ze v konkrétnim pofadu Ceské
televize nedostal slovo Petr Cibulka z Pravého bloku, mohl ovlivnit vysledek volby nékterého
ze zvolenych kandidatli ve volebnim kraji, zahrnujicim volebni okrsek podle mista bydlisté
navrhovatele, rozhodného pro jeho zapis do stalého volebniho seznamu.

Zakonnou povinnost Ceské televize poskytnout politickym stranam v piedvolebnim
obdobi pfislusny c¢as stanovi, jak bylo jiz vySe pojednano, toliko § 16 odst. 4 volebniho
zakona, a k jiz prvni z navrhovatelovych namitek soud dospél k zavéru, ze Ceska televize
tuto povinnost splnila a volebni zékon neporusila.

Nad ramec takto uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud dodava, Ze Ize jisté souhlasit s tim,
7e na Ceskou televizi dopada v dobé& voleb pozadavek legislativné specifikované nestrannosti,
ktery je obecné pro Ceskou televizi pfedepsan v navrhovatelem p¥ipominaném ustanoveni
§ 31 =zékona ¢€.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Podle ustanoveni § 31 odst. 2 tohoto zakona , provozovatel vysilani poskytuje objektivni
a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni ndzoru. Nazory nebo hodnotici
komentare musi byt oddeleny od informaci zpravodajského charakteru.“, a podle ustanoveni
§ 31 odst. 3 tohoto zakona ,,je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve zpravodajskych
a politicko-publicistickych poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdzZenosti a zejména
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana Zadna politicka strana
nebo hnuti, popripade jejich ndzory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti,
a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském zivoté .

Pozadavek vyvazenosti pak stiha Ceskou televizi ve zvla§tni intenzité pravé
v pfedvolebni dob¢, jak vyplyva ze zasady vyvaZenosti a rovného pfistupu kandidujicich
subjektll v obdobi volebni kampané k vetejnopravnim sdélovacim prostiedkiim. Tato zasada
je ve vztahu kvolebni kampani konkrétné vyjadiena s dopady pro Ceskou televizi
v jiz opakované uvadéném § 16 odst. 4 volebniho zakona. Ceska televize tak musi v dobé
pfedvolebni a volebni dostat jednak své trvalé povinnosti k poskytovani objektivnich,
vyvazenych a vSestrannych informaci, jez pro ni vyplyva zjeji povahy vefejnopravniho
masmédia a jeZ pusobi ve spojeni se zasadou vyvazenosti a rovného piistupu kandidujicich
subjektli zvlasté intenzivné v dobé probihajici volebni kampané, a dale musi dostat
1 své specifické povinnosti ¢asové omezené na piedvolebni dobu k bezplatnému poskytnuti
14 hodin rozdélenych rovnym dilem mezi kandidujici subjekty, jez je ji uloZzena zakonem
ovolbach do Parlamentu Ceské republiky. Aviak ani ze vzijemné kombinace téchto
ustanoveni, tedy ani ze souhry pozadavki, jez dopadaji na vefejnopravni média vzdy,
a pozadavkl, jez na n¢ dale dopadaji v dobé& voleb, neplyne, Ze by jejich vyvazenost mohla
byt chapana stak neredlnou mirou prisnosti, jakou na n¢ implicitné¢ klade navrhovatel.
Jakkoli je totiz silny a legitimni vefejny zajem na tom, aby (zejména) vetejnopravni média
pusobila v dob¢ voleb nestrann¢ a vyvazené, nevede tento zdjem k tomu, aby se tento veiejny
prostor, mimo rezim § 16 odst. 4 volebniho zdkona, mezi jednotlivé politické strany
rozdéloval absolutné proporciondlné. Tento silny a legitimni vefejny zajem totiz nepusobi
vredlném ani pravnim svét€ izolované, ale stfetdvd se s dal§imi vefejnymi zajmy
a subjektivnimi pravy, zde zejména i s navrhovatelem pfipominanou svobodou projevu
podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod; a prave fakt tohoto stfetavani implikuje hledani
vzajemné rovnovahy a vyluCuje absolutizaci jediného =ztakto v uvahu pfichazejicich
vetejnych zajmil.
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Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani tyto namitky navrhovatele jako diivodné.

Navrhovatel také namital, Zze metoda, ktera byla pouzita pro ptidéleni mandath
na zaklad¢ ziskanych hlastt — D"Hondtova metoda - je v rozporu s €l. 18 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (zdsady pomé&rného zastoupeni),

K tomu povaZzuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve poukdzat na obsah
souvisejicich ustanoveni volebniho zdkona. Volebni zédkon stanovi v § 48, jakym zplsobem
se urcuje pocet poslanct ve volebnich krajich, zplisob vypoctu mandatového ¢isla, stanoveni
poctu mandatii jednotlivych kraji a rozdéleni zbylych mandat. Ustanoveni § 49 volebniho
zdkona stanovi procentni limity zajiStujici postup stran, politickych hnuti a koalic
do skrutinia, ustanoveni § 50 pak stanovi vypocet podilli ajim odpovidajicich mandata.
Z téchto ustanoveni je zfejmé, Ze urceni poctu poslanct jednotlivych stran, politickych hnuti
a koalic a vzajemny pomér mandatii a poctu odevzdanych hlasi neni prostym souctem hlasti
a prostym rozdélenim mezi subjekty v jejichz prospéch byly tyto odevzdany. Nelze
tedy od vysledkli ocekavat matematickou rovnost, nebot na ni neni systém volebnich
vysledkl zaloZen.

Podle ustanoveni § 26 véta 2. volebniho zdkona jsou ,,volebnimi kraji* vyssi uzemné
samospravné celky vymezené zvlastnim pravnim predpisem. Timto pfedpisem je Gstavni zdkon
¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich izemnich samospravnych celkd, kterym bylo s ¢innosti
od 1. 1. 2000 ztfizeno celkem 14 t&chto celkd.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v rdmci systému pomérného zastoupeni
je myslitelna celd fada moZnosti uspofadani volebniho tizemi, pohybujicich se od varianty
jediného uzemi az k variantdm rozdéleni tohoto celku do vétSiho poctu volebnich krajd,
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volebniho systému, vyrazné ovliviyjicich jeho praktické fungovani.

Z navrhu je patrno, Zze navrhovatel ani tak nepolemizuje se samotnym rozdélenim
volebniho Uzemi, nybrz, Ze nepfimo broji proti nestejné velikosti jednotlivych volebnich
kraji, resp. proti duisledkim této nestejné velikosti s dopadem na rozdéleni mandati
podle odevzdanych hlast.

Klasickd zisada pomérného zastoupeni by teoreticky platila pouze tehdy,
jestlize by se vSech 200 mandati rozd€lovalo v ramci jednoho volebniho uzemi.

Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit s tvrzenim, zpochybiujicim ustavnost
pouziti tzv. D'Hondtovy volebni formule (§ 50 volebniho zikona). Tato volebni formule
je totiz zcela bé€zna v systému pomeérného zastoupeni a podle ndzorti prednich politologh
je v zasadé neutrdlni, resp. poméha velkym strandm jen mirn€¢ a k jejich vyraznéjSimu
zvyhodnéni dochédzi pouze u malych obvodii kolem péti mandath (viz napt. T. Lebeda,
Priblizeni vybranych aspektu reformy volebniho systému, in: Politologicky ¢asopis ¢. 3/2000,
str. 245; anebo dalsi prace stejného autora Viddni stabilita v Ceské republice a volebni systém
pomérného zastoupeni, tamtéz, €. 2/98, str. 115 a nasl.). Déale Nejvyssi spravni soud jesté
poznamenava, ze v projednavané véci nelze prehlizet ani ten aspekt, Ze podle stavajici podoby
volebniho zdkona, t.j. zdkona €. 247/1995 Sb., jiz probehly volby do Poslanecké snémovny
vroce 2002, jejichz vysledek nikterak zpochybnén nebyl. Aplikovand zakonnd tuprava
proto pro aktéry volebniho procesu neni piekvapiva ¢i nepfedvidatelna a je proto do zna¢né
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miry 1 véci kandidujicich politickych stran na tuto Gpravu pfiméfenym zplisobem reagovat,
a to jak z hlediska svoji vnitini organizace, tak také volebni strategie.

Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze do jisté miry chape pochyby navrhovatele
o vhodnosti nestejné velikosti jednotlivych volebnich krajii, resp. disledkid této nestejné
velikosti s dopadem na rozd€leni mandath podle pocti odevzdanych hlast, nesdili vSak jeho
pfesvédeni o protistavnosti pouziti tzv. D"Hondtovy volebni formule, a tedy protitstavnosti
ustanoveni § 50 volebniho zakona.

Rovnéz tuto néamitku navrhovatele tedy NejvyS$i spravni soud nepovazuje
za ditvodnou.

Nejvyssi  spravni  soud je opravnén vyslovit neplatnost volby kandidath
pouze za piedpokladu, ze pii jejich volbé byl porusen volebni zakon. Tak tomu podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci neni.

Soud musel pfi rozhodovéni o pfedmétném navrhu vychazet ze skutecnosti, Ze podany
navrh svym obsahem sméfoval proti vS§em zvolenym kandidatim. Z ustanoveni § 87 odst. 1
volebniho zdkona vSak plyne, Ze obCan zapsany do stdlého seznamu voli€h v uritém
volebnim okrsku je oprdvnén domahat se neplatnosti volby kandidati zvolenych v kraji,
v némz je opravnén vykonavat svoje aktivni volebni pravo (k tomu viz usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 540/02, in.: Sbirka nalezii a usnesenti, sv. 35, str. 603 a nasl.).

V daném ptipadé bylo mozno navrh navrhovatele vztadhnout pouze ke kandidatim
zvolenym ve volebnim kraji, zahrnujicim volebni okrsek podle mista bydlist¢ navrhovatele,
rozhodného pro jeho zépis do stalého volebniho seznamu, t.j. ke kandidatim zvolenym v kraji
Stfedoceském.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v kraji StfedoCeském, k némuz byl navrhovatel
aktivné legitimovan, jak vySe uvedeno nebyla zjiSténa protizakonnost jejich volby,
a proto byl v této ¢asti navrh podle § 90 s. f. s. zamitnut.

Ve vztahu ke kandidatim zvolenym v jinych krajich, nez v kraji Stfedoc¢eském
se jednd o navrh podany osobou zjevné neopravnénou, a proto byl navrh v této c&asti
podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitnut.

Podle ustanoveni § 93 odst. 4s.f.s. nema ve vécech volebnich zZadny z Gcastnikl
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



