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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele Ing. V. K., proti odplrci Statni volebni komisi, se sidlem Nam. Hrdint 3,
Praha 4, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb kandidati zvolenych v Moravskoslezském kraji
za Ceskou stranu socialné demokratickou ve volbach konanych ve dnech 2. -3. &ervna 2006
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,

takto:

I Navrth se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Navrhovatel podal vcas ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond
(déle jen ,,volebni zakon®), navrh na vysloveni neplatnosti volby téchto kandidati Ceské
strany socialné demokratické v Moravskoslezském kraji: J. Ch., V. K., P. K., R. K., A. M., B.
P,P.R,H.S,L.S,P.W.aL.Z.

Navrh odvodnil tim, Ze ze strany CSSD neprobihala volebni kampaii &estné
a poctivé, jak uklada ust. § 16 odst. 2 volebniho zakona, coz mohlo ovlivnit a nepochybné
ovlivnilo rozhodovani volict ve volbé CSSD a tim 1 volby shora uvedenych kandidati.

Volebni kampan nebyla vedena cestné a poctivé proto, ZzZe volicim
v Moravskoslezském kraji bylo CSSD a kandidaty CSSD sd&lovano:
a) Chci pro vas jistotu slusného zivota v prosperujici zemi. Budu pracovat odvazné,
energicky a lidsky.
b) Budu pracovat pro vas odvazné, energicky a lidsky,

vcetn¢ dalSich hesel, kterd jsou podle zkuSenosti navrhovatele zcela nepravdiva a proto
zavadéjici. Pfi téchto volbach neslo v zddném pfipad¢ o jistotu sluSného zivota obCantm,
ani 0 naplnéni toho, e kandidati CSSD budou pro obdany odvazné, lidsky a energicky
pracovat, ale pouze o to, jak ziskat moc v Ceské republice a poslaneckou imunitu
na dalsi 4 roky, a to bez ohledu na obcana, kterému byla hesla a 1ziva volebni kampan
ur¢ena. Uvadéné nepravdy a 1zi neni mozno povaZovat za ¢estnou a poctivou volebni kampan.
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V dalsi ¢asti navrhovatel tvrdi, ze Mgr. Sobotka, jako piedseda CSSD, mél Fesit
prokazané, zamérne, ucelové a opakované nezdkonnosti Ministerstva financi a jim fizenych
finan¢nich orgéant, jak je doposud prokdzédno pravomocnymi rozsudky obecnych soudu.
Navrhovatel, s odkazem na korespondenci s Mgr. Sobotkou a Utadem vlady, véetné predsedy
vlady, povazuje za prokazané, Ze tito predstavitelé CSSD neuéinili nic pro to, aby mohl
zit distojnym  zivotem sluSného clovéka od roku 1992, piestoze se nedopustil
zadného nezdkonného jednani, jak je doloZzeno pravomocnymi rozsudky soudd,
které vak predstavitelé CSSD ve svych funkcich nechtéji a nehodlaji respektovat
od roku 1995. Proto volebni kampaii CSSD a jejich kandidati nebyla poctiva a &estnd
vedend, obaniim se ve volebni kampani lhalo a byli uvadéni v omyl tim, co bylo uvadéno
na letacich, pii besedach, v inzeratech i pii diskusich.

Navrhovatel dale nepovazuje volebni kampan za vyvazenou ve vefejnopravni televizi,
nebot’ v pofadech, které se tykaly voleb, diskutovalo vyhradné pét politickych stran,
které pozd¢ji uspély ve volbach. DoSlo tak k diskriminaci jinych politickych
stran kandidujicich ve volbach, ¢imZ byl poruSen ustavni princip rovnosti politickych
stran, hnuti a nazord. Navrhovatel se tak nemohl sezndmit prostfednictvim vefejnopravni
televize v diskusi s ostatnimi volebnimi programy kandidujicich stran a hnuti, nemohl poznat
jejich predstavitele a zjistit, zda také nabizeji jistotu sluného Zivota. Kratké besedy v Ceské
televizi v ramci nocCnich zprav povazuje za nedostateCné a spiSe zavadéjici, poskozujici
malé strany. Podle nazoru navrhovatele byla tak vazn& naruSena rovnost politické soutéZze,
coz navic umoznilo CSSD vést svoji nepoctivou a neéestnou volebni kampati.

Navrhovatel konecné namita piepocet mandati na pocet ziskanych hlast.
Napft. na jednoho poslance potiebuje ODS a CSSD pouze cca 23 000 hlast a Strana zelenych
cca 56 000 hlast. Tim navrhovatel nenapada platnost voleb.

Odptrce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze podle ¢l.26 volebniho zdkona volby
do Poslanecké snémovny se konaji podle zdsady pomérného zastoupeni ve volebnich krajich
na tizemi Ceské republiky. Volebnimi kraji jsou vy$§i izemni samospravné celky vymezené
zvlastnim pravnim piedpisem. Podle ust. § 87 volebniho zédkona lze po vSeobecnych volbach
do Poslanecké snémovny podat navrh na neplatnost volby kandidata. Timto navrhem
se miZe domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho ptedpisu kazdy obcan zapsany
do stalého seznamu voli¢l ve volebnim okrsku, kde byl poslanec zvolen. Podminkou podani
navrhu je presvédCeni voliCe o tom, Ze byl poruSen volebni zdkon zpisobem, ktery mohl
ovlivnit volbu kandidata.

Institut volebni kampané upravuje ust. § 16 volebniho zdkona. Odstavec 2
tohoto ustanoveni uvadi, ze volebni kampan musi probihat cestné a poctive,
zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz
kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejiiovany nepravdivé udaje. Sankce volebni zakon
neupravuje. Volebni zakon jednotlivé formy a metody vedeni volebni kampané explicitné
nedefinuje. Lze proto odkazat na nékteré nalezy Ustavniho soudu, které se volebni kampani
zabyvaly.

Projednavand volebni stiznost vSak neni adresna k vedeni volebni kampané dotcenymi
kandidaty.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:
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Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s.f.s.*),
za podminek stanovenych zvIaStnimi zakony muze se obCan, politickd strana nebo nezéavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidati navrhem domadhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 87 odst. 1 volebniho zdkona, poddnim navrhu na neplatnost volby kandidéta
se miZe domahat ochrany u soudu podle zvlaStniho pravniho predpisu kazdy obCan zapsany
do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je zapsan do stalého seznamu volict v misté svého
bydlisté (v Moravskoslezském kraji), je aktivné legitimovan k podani navrhu na neplatnost
volby téch kandidatl, které v ndvrhu uvedl. Jde totiz o kandidaty jedné politické strany,
kteti byli voleni v Moravskoslezském kraji.

Podle ust. § 87 odst. 5 volebniho zakona, které¢ se vztahuje k odstavci 1 tohoto
ustanoveni, navrh na neplatnost volby kandiddta miize podat navrhovatel, ma-li zato,
ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
kandidata.

Nejvyssi spravni soud jiz diive judikoval (viz napt. usneseni ze dne 2.7.2004,
¢.j. Vol 6/2004 - 12, publikované pod ¢&. 354/2004 Sb. NSS), ze v obecné roviné existuji
tii zékladni ptfedpoklady vyhovéni volebni stiZnosti: (1) protizdkonnost, tzn. poruSeni
nekterych ustanoveni volebniho zdkona; (2) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz volba je mnapadena volebni stiznosti, a (3) =zésadni intenzita
této protizakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi pfinejmensim zpochybiiovat volbu
kandidata. Tato intenzita musi v konkrétnim ptipad¢ dosahovat takového stupné, Ze je mozno
se divodné¢ domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo, nebyl by tento
kandidét (kandidati) viibec zvolen.

Néamitku navrhovatele tykajici se volebni kampané CSSD posoudil Nejvyssi spravni
soud takto:

Bylo nutno vyjit predevs§im zust. § 16 volebniho zakona, ktery upravuje volebni
kampan. Pfitom nutno pfedeslat, Ze citované ustanoveni neupravuje volebni kampan
vycerpavajicim zptisobem, nybrz se vztahuje toliko na jeji posledni, zavérecnou tzv. ,,horkou*
fazi. I pti posuzovani tohoto pravniho institutu totiz je tteba mit v patrnosti zdkladni instituty
demokratického pravniho statu, mezi néz patii i to, ze kazdy mtze dé€lat to, co zdkon vyslovné
nezakazuje a nikdo nesmi byt nucen &init to, co zdkon neuklada (€l. 2 odst. 2 Ustavy, ¢l 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Neni mozno ptehlédnout, ze volebni kampai
ptedstavuje ve svych disledcich jednu z forem vykonu zékladnich prav, jakymi jsou
predevsim svoboda projevu, pravo na informace, sdruzovaci pravo, shromazd’ovaci pravo
apod.

Pokud jde o zplsob vedeni volebni kampané, ust. § 16 odst. 2 volebniho zakona
stanovi, Ze volebni kampan musi probihat ¢estné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech
a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidétnich listindch jsou uvedeni,
zvetejiovany nepravdivé udaje. Volebni zdkon vSak, surCitou vyjimkou, nestanovi,
jaké prosttedky muze kandidujici subjekt kvolebni kampani wuzit. Je tedy plné
na kandidujicim subjektu, jakymi prostfedky svoji volebni kampan povede, samoziejmée



¢.j. Vol 55/2006 - 29

pokud jimi nedojde k poruseni volebniho zakona ¢i jinych prévnich ptedpist. Jednim
z tradicné vyuzivanych prostiedkli vedeni volebni kampané pak stile zlstava vyvéSovani
¢izasilani volebnich letdkd a jinych propagacnich materidld, jejichz prostiednictvim
se politické strany snaZi potenciondlni voliCe seznamit se svym programem a piipadné
je zaujmout.

V projedndvané véci NejvySsi spravni soud nezjistil, Ze by ndmitky navrhovatele
proti volebni kampani CSSD byly diivodné. Tato politicka strana nevedla volebni kampati tak,
ze by porusila volebni zakon zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky volby shora uvedenych
kandidati (§ 87 odst. 5 volebniho zikona). Nutno dodat, Ze navrhovatel ani netvrdil,
7e jeho namitky proti volebni kampani CSSD jsou v pii¢inné souvislosti sjeho navrhem
na neplatnost volby shora uvedenych kandidatu.

TotéZ plati o ndmitce navrhovatele o nevyvazené volebni kampani ve vefejnopravni
televizi. 1 pro tuto nadmitku plati, Ze by nevyvaZenou volebni kampani ve vefejnopravni
televizi musel byt porusen volebni zakon zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb téch
kandidati CSSD, ktefi jsou uvedeni shora.

Z volebniho zdkona totiZ nelze pfimo dovodit povinnost vefejnopravni televize vést
vyvazenou volebni kampant vtom smyslu, jak si ji vnavrhu pfedstavuje navrhovatel.
Proto ani v tomto pfipadé nejsou splnény podminky ust. § 87 odst. 5 volebniho zékona.

Na zékladé vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru, Ze nedoslo
k poruseni volebniho zdkona pii volbach kandidati CSSD v Moravskoslezském kraji,

a proto navrh zamitl (§ 90 s. 1. s.).

Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema na ndhradu nakladd tizeni Zadny z uc€astniki pravo.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



