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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
navrhovatelky M. H., proti odpiirci Statni volebni komisi, se sidlem ndm. HrdinG 3, Praha 4,
v fizeni o navrhu ,,na zpochybnéni regulérnosti voleb do Parlamentu Ceské republiky ve
dnech 2. - 3. ¢ervna 2006,

takto:

I Navrth se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Odidvodnéni:

Navrhovatelka podala ve Ilhiit¢ stanovené v § 87 odst. 1 zédkona ¢.247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych daliich zakoni
(déle jen ,,zakon €. 247/1995 Sb.*) navrh, aby byla zpochybnéna regulérnost shora uvedenych
voleb. Navrh odvodnila tim, Ze v obdobi volbam ptechazejicim nebyly disledné uplatiiovany
principy demokracie, ve spoleCnosti zlistaly ¢inné komunisty vytvoiené struktury.
Podle ndzoru navrhovatelky rozbor zkuSenosti a védomosti z pohledu historie i z aspektl
soucasnosti svéd¢i pro rozhodnuti, aby tikolem népravy spolecnosti byla po celospolecenské
diskusi povétena Ceska strana socialné demokraticki. Navrhovatelka rovnéz odkazala
na sva podani z let 1990 — 2002, tykajici se komunalnich voleb v R. a pozadavki na vladu
CR.

Odptlrce ve svém vyjadieni poukazal zejména na § 87 zakona ¢.247/1995 Sb.,
podle néhoZ lze po vseobecnych volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR podat
navrh na neplatnost volby kandidata, nikoliv na regulérnost voleb. Proto namita nepiipustnost
této volebni stiznosti.

Podle § 90 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen s. f. s.),
za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony, se muze, kromé jinych, doméhat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata
téz obcan. Zakon ¢.247/1995 Sb. upravuje podminky, za kterych se mohou navrhovatelé
(subjekty v prislusnych ustanovenich blize specifikované) domahat soudni ochrany. V ptipadé
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR jde o § 87 odst. 1 tohoto zékona, podle
n¢hoz se mize podanim ndvrhu na neplatnost volby kandidata domahat ochrany u soudu
podle zvlaStniho pravniho predpisu (s.f.s.) kazdy obcfan zapsany do stdlého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Podle 5. odstavce téhoz ustanoveni mize navrh
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na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni
tohoto zdkona zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Pro toto
fizeni je ptislusny Nejvyssi spravni soud.

Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani ziejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej Cini, proti komu sméfuje, co navrhuje a musi byt podepsano a datovano. Nejvyssi
spravni soud v souvislosti s projednavanym navrhem zdiraziiuje predev§im slova
,»co navrhuje®“. Tato slova znamenaji, Ze navrhovatel je povinen v navrhu mj. uvést, ¢eho
se svym nadvrhem domahd, jak ma soud rozhodnout o jeho navrhu (tj. uvést tzv. petit). Soud
neni opravnén rozhodnout o nécem jiném, nez ¢eho se navrhovatel doméha. Navic je nutno
uvést, Ze volebni soudnictvi mé& sva specifika, ktera umoZziuji soudu rozhodnout
jen o takovém navrhu, ktery ptipousti zakon. Timto zakonem je jednak jiz zminény soudni fad
spravni a dale zakon ¢. 247/1995 Sb.

V projednavané véci se navrhovatelka doméha toho, aby Nejvyssi spravni soud
zpochybnil regulérnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, konanych dne
2.a3.6.2006; ptitom nekonkretizuje, v cem spatiuje diavody neregulérnosti voleb,
pouze obecné poukazuje na spoledenské poméry v Ceské republice. Z citované pravni Gpravy
je patrné, Ze tento pozadavek soudniho piezkumu se nepfipousti. V tvahu by ptichdzela
pouze neplatnost volby kandidata podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 247/1995 Sb., nicméné takovy
pozadavek z obsahu navrhu navrhovatelky nelze dovodit.

Podle. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud odmitne navrh, je-li podle tohoto zédkona
nepfipustny. I kdyZ uvedeny zakon vyslovné neuvadi, Ze by byl nepfipustny pozadavek
navrhovatelky na zpochybnéni regulérnosti voleb, 1ze nepfipustnost navrhu, na zahdjeni
fizeni, atedy davod jeho odmitnuti podle §46 odst. 1 pism.d) s.f.s. vyvodit pomoci
argumentu ,,a contrario® z vyse citovanych ustanoveni, kterd uvadéji, ¢eho se miZze navrh
ur¢itétho druhu tykat, tedy co mize byt predmétem fizeni. O takovy pfipad
jde i v projednavané véci, aproto soudu nezbylo, neZz navrhovatel¢in poZadavek
jako nepfipustny odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve vécech
volebnich Zadny z u€astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simigek
piedseda senatu



