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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce M.-W.,
s.r.0., zast. JUDr. Vladimirem Smeralem, advokatem se sidlem v Praze 2, Halkova 1, proti
zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 11, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.dubna 2004,
¢.j. 7 Ca42/2003 — 31,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,, stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora oznageny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
stéZovatelova Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2002, ¢. j. 10288/21-02/12.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodate€nému
platebnimu vyméru ¢. 486/2002 Celniho ufadu Praha III ze dne 4.7.2002,
¢. 3. 1768 3273/12/2000/CPR SCD-214/2000, jimz bylo stézovateli dodatecné vyméieno clo
ve vysi 583 414 K¢ a dan zpfidané hodnoty ve vysi 29 171 K¢; domeéfend pohledavka
v celkové vysi 612 585 K¢ se vztahovala k rozhodnuti vydanému v celnim fizeni dne
4.11.1999, ev. €. JCD 11768109-02601-0.

StéZovatel ma ve své kasacni stiznosti za to, Ze jak ze strany Zalovaného, tak ze strany
méstského soudu doslo k pochybeni a ze jsou pln¢ dany diivody pro podani kasa¢ni stiznosti
tak, jak jsou specifikovany v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen s. f. s.). Konkrétné stézovatel vytyka méstskému
soudu nezdkonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky (aplikace
Harmonizovaného systému - celni sazebnik). Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, toto
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vykazuje vady popsané v § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s. a jiz pro tyto, v podané zalobé diivodné
vytykané vady fizeni pfed spravnim organem (str. 4 a 5 zaloby), mél méstsky soud zalobou
napadené spravni rozhodnuti rozsudkem zrusit.

Ze strany zalovaného i soudu byl nespravné aplikovan celni sazebnik a souvisejici
Vseobecna pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému. Ve vztahu ke spravnému
celné tarifnimu zafazeni v r. 1999 dovezeného zbozi deklarovaného jako ,,granulované caje
s pfichuti“ je podstatna predevSim spravna aplikace vykladového pravidla 1 a vykladového
pravidla 3a) VSeobecnych pravidel pro interpretaci HS, podle kterého se postupuje prioritné
u celné tarifniho zatfazovani zbozi, které lze podle vykladového pravidla 2b) nebo jinych
davodu zatadit prima facie do dvou nebo vice ¢isel. Podle vykladového pravidla 3a) ma byt
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piipad¢ se pii zatazovani postupuje podle pravidla 3a) a dovazené zbozi ma byt zarazeno
do ¢isla 2101209800, nebot’ vytazek z cerného ¢aje dava zbozi podstatny charakter. Méstsky
soud ve svém rozsudku akceptoval vyklad zalovaného, kdy tento dovodil, Ze naméiené
hodnoty vytazkl z ¢aje u dovazeného zbozi jsou tak nizké, ze nedovoluji zaradit toto zbozi
do podpolozky celniho sazebniku 2101209800 jako pfipravek na bazi koncentrati z caje.
Celni sazebnik vSak nestanovi u pfipravkl na bazi Caje pro obsah slozek jako je kofein,
theobromin ani zddné mnozstevni limity. Stézovatel je ndzoru, ze sledoval-li by zakonodarce
zameér rozliSit zatazeni ptipravkd na bazi ¢aje do tohoto ¢isla a nebo do Cisla jiného podle
obsahu téchto slozek, rozhodné by takovyto limit byl v zadkon¢ uveden.

Méstsky soud se dale ve svém rozsudku plné¢ ztotoznil s nespravnym vykladem
Vseobecnych pravidel pro interpretaci HS uplatnénym ze strany zalovaného, ktery pfi popieni
toho, ze dovazenému zbozi davéa podstatny charakter pravé obsah Cajového extraktu a bylo
spravné celné tarifné¢ zarazeno do podpolozky celniho sazebniku 2101209800, nijak
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v takovém mnozstvi, ze mu neddvalo podstatny charakter, a které spliovalo zaroven
podminky uvedené v interpretacni poznamce ke kapitole 21 (dovazené zbozi bylo ve forme
granuli, obsahovalo cukr, vytazky z rostlin - ¢aj cerny a dalsi, kyselinu askorbovou, jakoz
1 kyselinu citronovou), ve znéni platném v roce dovozu zbozi je: ptipravek ve formé granuli,
obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu askorbovou nebo kyselinu citrénovou s tim,
ze takovyto ptipravek je urcen ke konzumaci jako napoje /“Caje*/ po smichani s vodou. Tento
pravidel pro interpretaci HS znéni ¢isla 21069098 HS - celniho sazebniku a odpovidajici
interpretacni poznamky ke kapitole 21 HS v textaci platné v roce dovozu pfedmétného zbozi.

Méstsky soud se déle ve svém rozsudku plné ztotoznil s postupem Zalovaného tak,
ze neaplikoval dikci vykladového pravidla 3a), jehoz pouziti pifi nalezeni Ccisla
ve svém postupu znéni pravidla ¢. 1: Nazvy tfid, kapitol a podkapitol maji pouze orientacni
charakter, pro pravni Gcely jsou pro zafazovani smérodatnd znéni Cisel a odpovidajicich
poznamek ke tfidam nebo kapitolam, jakoz 1 nasledujicich pravidel, pokud znéni téchto Cisel
nebo poznamek nestanovi jinak. Tim, Ze kapitola 21 celniho sazebniku obsahuje interpretacni
poznamku, kterda definuje, co rovnéz patii do podpolozek 21069092 a 21069098, je zcela
ziejmé, Ze nazvem zbozi patfictho do podpolozky 21069098 neni vSeobecny vyraz
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,Potravinové piipravky jinde neuvedené ani nezahrnuté - ostatni - ostatni - ostatni®, avSak
,Vyrobky, které jsou potravinovymi ptipravky jinde neuvedenymi ani nezahrnutymi, které
jsou ve form¢ granuli obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu askorbovou nebo kyselinu
citrébnovou. Tyto ptipravky jsou uréeny ke konzumaci jako napoje /“Caje”/ po smichani
s vodou®. Nejspecifictéjsim popisem zbozi, které by obsahovalo vytazek z rostliny Caje
v takovém mnozstvi, ze mu nedévalo podstatny charakter, je tedy prave piipravek ve formé
granuli, obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu askorbovou nebo kyselinu citronovou
s tim, Ze takovyto piipravek je uréen ke konzumaci jako napoje /“Caje*/ po smichani s vodou.
Proto pokud zbozi dovezené v roce 1999 by bylo posuzovano tak, ze obsahovalo vytazek
z rostliny ¢aje v takovém mnozstvi, Ze mu nedavaly podstatny charakter, bylo vSak ptitom
ve form¢ granuli, obsahovalo krom¢ vytazku z rostliny ¢aje také cukr, kyselinu askorbovou
a kyselinu citrébnovou a bylo ur¢eno ke konzumaci jako népoje - ¢aje, mélo byt zafazeno
do podpolozky (¢isla) 21069098, nebot’ interpretacni poznamka 1 ke kapitole 21 ve znéni
platném v roce, kdy se dovozy uskuteCnily, je pravné zdvaznad a nebylo tedy mozné zaradit
vyrobek spliujici kritéria této poznamky do jiné podpolozky. Vzhledem k vyse uvedenym
skute¢nostem navrhuje stézZovatel, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
ze dne 21. dubna 2004, ¢.j. 7 Ca 42/2003 - 31, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti podano nebylo.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 4. 11. 1999
Celni ufad Praha III propustil na zakladé celniho prohlaSeni na navrh stézovatele jako
deklaranta na propusténi do rezimu volného ob&hu zbozi oznacené jako ,,granulované caje
s prichuti“. Stézovatel uvedl do odst. 31 celniho prohlaSeni nazev zbozi ,,granulované Caje
s prichuti“ se zbozovym koédem 2101209800 Kombinované nomenklatury, ktera zni:,,
Vytazky, esence (tresti) a koncentraty z caje nebo maté a pripravky na bazi téchto vytazkii,
esenci (tresti) nebo koncentratiu nebo na bazi caje nebo maté: Pripravky: Ostatni.
U uvedeného zbozi ,,granulované Caje s ptichuti” byla celni kontrolou ovéfovana spravnost
udaji v celnim prohlaSeni, byly odebrany vzorky deklarovaného zbozi a z vysledki jejich
analyzy provedené v Celné technické laboratofi v Praze bylo zjiSténo, Ze zbozi nepatii
do podpolozky 2101 20 98, ale do podpolozky 1701 91 00 Kombinované nomenklatury,
ktera zni: ,, Titinovy nebo rFepny cukr a chemicky cista sacharoza, v pevném stavu, ostatni,
s prisadou aromatickych pripravkii nebo barviva . Stézovatel poté, co byl pii ustnim jednani
seznamen s laboratornimi vysledky a s navrhy Celniho feditelstvi Praha na sazebni zatazeni
zboZzi, obsazenymi ve stanoviscich tohoto ufadu k jednotlivym druhlim zbozi, nepfipustil
chybné zatazeni dovazeného zbozi. Uvedl, Ze se jedna o granulované ptipravky, které jsou
po smichani s vodou urceny ke konzumaci jako napoj, ktery mé charakter ¢aje. Celni urad
Praha III na podkladé provedeného Setieni, stanoviska Celné technické laboratoie a vyjadieni
Celniho fteditelstvi Praha ze dne 6. 3.2000, 9.3.2000 a 10.4.2000 vydal dne 4. 7.2002
dodatecny platebni vymér, kterym stézovateli dodatecné vyméfil clo a DPH v celkové vysi
612 585 K¢. Stézovatel napadl dodateCny platebni vymér odvoldnim. Odvolani doplnil
znaleckym posudkem ing. J. J. ze dne 29. 3. 2000 s piilohami (vysledky chemické analyzy -
laboratorni zprava zkuSebni laboratofe ¢. 1082 — A. P., s.r.0). Dolozil taktéz Informaci o
sazebnim zatfazeni PT 127/99 (fotokopie dokladu pod ndzvem Evropské spoleCenstvi —
Zavazna sazebnikova informace), zdvaznou informaci FR 47900, FR 47902 a FR 47903 a
dale potvrzeni vyrobce o obsahu pfirodnich latek.

Pii prezkoumani dodatecného platebniho vyméru Zalovany, vychazeje z vysledkl
provedenych analyz v Celné technické laboratoii a s odkazem na slozeni kazdého
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ze zkoumanych vzorki, dospél ke zjiSténi, Ze pfestoZe jednotlivé vzorky obsahovaly vytazky
z Caje v malém mnozstvi, v daném piipadé¢ nejde o vyrobek na bazi (zdklad€¢) caje,
ale o vyrobek patfici do kapitoly 17 Harmonizovaného systému, tj. obarvend aromatizovana
sachardza. Dne 12. 12. 2002 vydal Zalovany rozhodnuti ¢. j. 10288/21-02/12, kterym odvolani
stézovatele proti dodateCnému platebnimu vyméru €. j. 1768-3273/12/2000/CPR zamitl.

Stézovatel napadl rozhodnuti o odvolani zalobou, ve které zalovanému wvytkl,
ze se nevyporadal se vSemi jeho namitkami uvedenymi v odvolani. Poukazal na to,
ze v odvolacim fizeni prokazoval zafazeni pfedmétnych granulovanych c¢aji do polozky
celniho sazebniku 210120 jako piipravkd na bdzi koncentratl z ¢aje znaleckym posudkem,
ktery potvrdil maly, ale prokazatelny podil extraktu ¢aje ¢erného pravého v analyzovanych
vzorcich. Déle stézovatel namital, ze Zalovany spravni organ nezohlednil mozné zatazeni
zbozi do polozky 210690 celniho sazebniku, ackoliv stézovatel v odvolani uplatiioval toto
zafazeni s odkazem na interpreta¢ni poznamku k tomuto Cislu, ktera stanovuje, ze do ¢isla
210690 patii ,,pfipravky ve formé granuli, obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu
askorbovou nebo kyselinu citronovou®. Tyto pfipravky jsou ur¢eny ke konzumaci jako napoje
(,,¢aje”) po smichani s vodou. Stézovatel k tomu namital, Ze nikde neni stanoveno
pozadované mnozstvi jmenovanych slozek, takze jim dovazené vyrobky spliiuji parametry
na zafazeni alespont do cCisla 210690. Podle stézovatele vyklad Zalovaného k této namitce,
ze €aj neni rostlinou ve smyslu uvedené pozndmky, nemd zadné opodstatnéni, nebot
predmétem fizeni nejsou vytazky z Caje, ale ptipravky ve form¢ granuli, obsahujici cukr,
vytazky z rostlin (viz nezpochybnény obsah cajového extraktu) a kyselinu askorbovou
a citronovou. Stézovatel dale namital, ze zalovany ve svém rozhodnuti nezdivodnil odkazem
na pfislusnou literaturu, kde je stanoveno mnozstvi kofeinu a polyfenolickych latek, pottebné
k oznaceni napoje jako instantni granulovany €aj a poukazal na definici instantniho caje
uvedenou ve vyhl. ¢. 330/1997 Sb. Namital, ze zalovany nezohlednil pfipominky Zalobce
vychézejici z analyz znéni, vysvétlivek a poznamek k jednotlivym ¢islim 1701, 2101 a 2106
celniho sazebniku, nevyporadal se s podpirnymi ditkazy Zzalobce, jimiz byly ptedlozené
informace o zafazovani vyrobkl, které neuvad€ly rozhodné mnozstvi kofeinu
a polyfenolickych latek. Sté¢zovatel také namital poruseni § 127 odst. 3 celniho zdkona, nebot’
doméiil cla a dan, a¢ po nasledné kontrole nezjistil, Ze by bylo zboZzi propusténo na zakladé
nespravnych nebo neuplnych wdaji. Zalovany dle stézovatele dale nespravné aplikoval
naf. vlady ¢. 303/1998 Sb. Z uvedenych divoda se stézovatel Zalobou domahal zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu tizeni.

Mestsky soud zalobou napadené rozhodnuti piezkoumal a dospél k zaveru, ze zaloba
divodna neni.

Zalobni namitky posoudil nasledovné:

Podanim celniho prohlaseni potvrzuje deklarant spravnost udaji v ném obsaZenych,
pravost dokladd, kterymi je dolozeno, a zavazuje se k plnéni povinnosti vyplyvajicich
z propusténi zbozi do navrzeného ob&hu (§ 105 odst. 4 zdk. ¢. 13/1993 Sb., celni zékon,
v platném znéni). Je-li vyrokem rozhodnuti v celnim fizeni potvrzeno celni prohlaseni podané
pisemné, stavaji se obsah tohoto prohlaSeni a skutecnosti, podle nichz se zbozi propusti,
soucasti rozhodnuti (§ 104 odst. 4 celniho zakona). Zakladnimi nalezitostmi rozhodnuti
v celnim fizeni, uvedenymi v § 104 odst. 1 celniho zakona, jsou, mimo jiné, ndzev zbozi
i podpolozka celniho sazebniku a celni sazba zbozi [§ 104 odst. 1 pism. d), e) celniho
zékona]. Celni Gfad je opravnén ovéfovat spravnost piijatych celnich prohlaSeni. Za timto
ucelem je opravnén kontrolovat celni prohlaseni, doklady vztahujici se k celnimu prohlaSeni
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azbozi (§ 115 celniho zakona). Jsou-li splnény podminky stanovené pro navrzeny rezim
azbozi a na zbozi se nevztahuji zadné zadkazy a omezeni, propusti celni ufad zbozi
do navrzeného rezimu ihned po ovéfeni udaji uvedenych v celnim prohlaseni, nebo, byla-li
celni prohlaSeni pfijata bez ovéfovani tidajl, ihned po pfijeti celniho prohlaseni (§ 120 odst. 1
celniho zakona). To vSak nebrani tomu, aby celni Gfad provedl naslednou kontrolu za ucelem
presvédceni se o pravdivosti udaji uvedenych v celnim prohldSeni. Nésledna kontrola
po propusténi zbozi se provadi podrobnou kontrolou obchodnich dokladii a jejich udaja
vztahujicich se k dovoznim nebo vyvoznim operacim nebo naslednym obchodnim operacim
se zbozim, na které se vztahuje toto celni prohlaseni (§ 127 odst. 1 celniho zakona).
Nasvédcuje-li nasledna kontrola dokladd, udajti nebo celniho prohlaseni tomu, ze zbozi bylo
propusténo do navrzeného rezimu na zaklad¢ nespravnych nebo netplnych tdaji, ucini celni
organy opatfeni nezbytna k napraveé (§ 127 odst. 3 celniho zékona).

Ze shora citovanych ustanoveni celniho zdkona vzal méstsky soud za ziejmé,
ze za spravnost udaji obsazenych v celnim prohladseni odpovida deklarant a Ze celni urad
je opravnén ovérovat spravnost piijatych celnich prohlaSeni. Celni ufad neni povinen ovétrovat
udaje v celnim prohlaseni pfi pfijeti celniho prohlaSeni, to mize byt celnim organem pfijato
1 bez ovérovani udajii a celni organy jsou opravnény provést naslednou kontrolu po propusténi
zbozi a na jejim zakladé doméfit clo. Soud proto nepovazoval za divodnou namitku
stézovatele, ze za spravnost Uidaji v celnim prohlaSeni, které jsou zékladnimi nalezitostmi
rozhodnuti v celnim fizeni, odpovida celni uiad.

K namitce stézovatele, ze celni ifad doméfil zalobci clo a daii v rozporu s § 127
odst. 3 celniho zékona, nebot’ naslednou kontrolou nezjistil, ze zbozi bylo propusténo
do navrzeného ob¢hu na zaklad¢ nespravnych nebo netplnych tdaji, méstsky soud uvedl,
7e souvisi se spornou otazkou v tomto fizeni, tykajici se celniho zatazeni zbozi deklarovaného
zalobcem jako ,,granulované Caje s prichuti dle naft. vlady ¢. 303/1998 Sb., kterym byl vydan
celni sazebnik s ti¢innosti od 1. 1. 1999.

Méstsky soud odkdzal na obsah spravniho spisu, ze kterého vyplynulo, Ze pfedmétné
zbozi, zalobcem deklarované v jednotné celni deklaraci jako zbozi patiici do podpolozky
2101 20 98 Kombinované nomenklatury, bylo podrobeno kontrole celniho ufadu, v ramci
které¢ byly k analyze v Celné technické laboratofi odebrany vzorky dovadzeného zbozi.
Z evidencnich listli odebranych vzorkli vyplynulo, ze v Zadném ze ¢ty zkoumanych vzorkt
nebyla potvrzena pfitomnost tiislovin Caje, podil sachardézy a glukozy je uvadén vzdy
v procentech hmotnosti, mnozstvi theobrominu a kofeinu bylo zjisténo v setindich mg/g
(1. vzorek: 92,0 % hm. sacharézy, 4,0 % hm. glukézy, 0,6 % hm. fruktozy, 1,8 %
hm. kyseliny citronové a stopové mnozstvi kofeinu — 0,06 mg/g, 2. vzorek: 91,5 % hm.
sacharozy, 3,7 % hm. glukozy, 0,7 % hm. fruktozy, 1,8 % hm. kyseliny citronové a stopové
mnozstvi kofeinu -0,03 mg/g, 3. vzorek: 91,4 % hm. sachardzy, 4,1 % hm. glukozy, 0,7 %
hm. fruktézy, 1,8 % hm. kyseliny citronové a stopové mnozstvi theobrominu a kofeinu
0,06 mg/g, 4. vzorek: 90,6 % hm. sacharozy, 4,3 % hm. glukézy, 0,5 % hm. fruktozy, 1,9 %
hm. kyseliny citronové a stopové mnozstvi theobrominu a kofeinu - 0,05 mg/g., 5 vzorek:
89,4 % hm. sacharézy, 5,0 % hm. glukézy, 0,5 % hm. fruktoézy, 2,08 % hm. kyseliny
citrobnové a stopové mnoZstvi theobrominu a kofeinu 0,06 mg/g, 6. vzorek: 89,2 %
hm. sacharozy, 4,0 % hm. glukézy, 0,6 % hm. fruktézy, 2,0 % hm. kyseliny citronové
a stopové mnozstvi kofeinu 0,04 mg/g, 7. vzorek: 88,7 % hm. sachardzy, 4,4 % hm. glukozy,
0,6 % hm. fruktozy, 2,3 % hm. kyseliny citronové a stopové mnozstvi theobrominu a kofeinu
- 0,08 mg/g). Celni ufad Praha III ve svém rozhodnuti vySel ze zjiSténi, ze analyzované
vzorky jsou smési aromatizovanych cukrii s prevlddajicim mnozstvim sachardzy, nebot’
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obsahuji vice jak 50 % sacharidi, a proto patii k zatfazeni do kapitoly 17 celniho sazebniku.
Kvalitativni stanoveni pfitomnosti polyfenolii ¢aje potvrdilo velmi nizky obsah ¢ajového
extraktu. Podle celniho ufadu byly provedeny vsSechny analyzy potiebné pro zarazeni
do celniho sazebniku. Jak vyplyva z dalSich podkladu tizeni, stéZovateli se ani v odvolacim
fizeni pfedloZzenim znaleckého posudku ¢. 47/2000 znalce ing. J. J. a protokolem o zkouSce
spole¢nosti A. P., s.r.o. (zkusebni laboratot), nepodatilo vyvratit zavér celniho uradu, ze
vzorky dovazenych granulovanych c¢aji obsahovaly maly podil extraktu caje Cerného.
Znalecky posudek ing. J. J. potvrdil ve vzorcich pfitomnost kofeinu, theobrominu a
theophylinu, neidentifikoval stopy tfislovin, konstatoval velmi vysoky obsah cukrti a dospél k
pravdépodobnému (témet jistému) zaveru, ze vzorky obsahuji maly, ale prokazatelny podil
extraktu ¢aje Cern¢ho pravého, pripraven¢ho pravdépodobné z méné kvalitnich sort pravého
caje. Dale konstatoval, ze vSechny vzorky obsahovaly podil bylinného extraktu z malvice
jable¢né. Posudek znalce ing. J. J. a vysledky analyzy zkuSebni laboratofe A. P., s.r.o.
(stanoveni hodnot kofeinu, theobrominu, theophylinu, vitaminu C a kyselin
dehydroaskorbové, citronové) dolozené Zzalobcem byly ve stanovisku Celné technické
laboratote, podaném k odvolani stéZovatele, posouzeny jako zavery v dobré shodé s vysledky
analyzy, kterou provedla Celn¢ technicka laboratot. Bylo konstatovano, zZe obsahy nalezenych
alkaloidll jsou ve zkousce u firmy A. dokonce o néco nizsi a ze vSechna zjiSténi potvrzuji
malé mnozstvi extraktu ¢aje Cerného. Celné technicka laboratoi ve svém stanovisku nepopiela
velmi maly podil jable¢né stavy, avsak poptela, Ze by Slo o extrakt (vyluh) a dale, ze by slo o
bylinny extrakt, nebot’ za byliny nelze povazovat rostliny se zdfevnatélym stonkem, tj.
stromy.

Z uvedené¢ho ucinil méstsky soud zavér, ze stéZzovatelem zajisténé a predlozené
dikazy nezpochybnily zjiSténi celniho ufadu o vysokém podilu cukrii a malém podilu
cajového extraktu ve vzorcich dovazeného Caje. Z tohoto pohledu se nejevi jako podstatné,
ze zalovany k odvolaci namitce zalobce v napadeném rozhodnuti nezdtivodnil soucet jednotek
surovin zjisténych v procentech hmotnosti ve zkoumanych vzorcich, kdyz tato skutecnost
neméla vliv na posouzeni evidentné malé hodnoty stopovych prvka kofeinu a theobrominu,
uvadénych v mg/g, které charakterizuji ptritomnost vytazkii z Caje. Nebylo ani potiebné,
jak se domniva stézovatel, zjistovat a uvadeét literaturu, ktera by stanovovala mnoZzstvi
kofeinu a polyfenolickych latek v népoji, oznaéeném jako instantni granulovany ¢aj. Zalovany
se v tomto smyslu vypotradal s namitkou Zzalobce, Ze definice instantniho Caje obsaZena
ve vyhl. ¢. 330/1997 Sb., kterou se provadi nckterd ustanoveni zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich, nestanovi potiebné mnozstvi cajového extraktu. K této
namitce zcela spravné argumentoval tim, Ze pro ucely celniho fizeni je na misté zbozi
posuzovat podle celnich ptedpist, tj. postupovat podle naf. vlady ¢. 303/1998 Sb., kterym byl
vydan celni sazebnik, a fidit se VSeobecnymi interpretacnimi pravidly Harmonizovaného
systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi.

Zalovany dle nazoru méstského soudu nepochybil ani pii aplikaci naf. vlady
¢.303/1998 Sb. (celniho sazebniku). Celni sazebnik pouziva pro ucely klasifikace zbozi
Kombinovanou nomenklaturu Evropské unie, vychazejici z Harmonizovaného systému
popisu a &iselného oznatovani zbozi dle tid, kapitol, polozek a podpolozek. Ceska republika
pristoupila k Mezindrodni imluveé o Harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani
zboZzi a k Protokolu o jeji zméné, ve kterych se zavazala dodrzovat ustanoveni obligatornich
¢asti Harmonizovaného systému a rozhodnuti o sazebnim zafazeni zbozi. Kromé popisu
a ¢iselného oznafeni zbozi jsou zavazné poznamky ke tfidam, kapitoldm, polozkam
a podpolozkam, jakoz i VSeobecna pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému
(Uvod k celnimu sazebniku, piiloha 1 nat. vlady &. 303/1998 Sb.).
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V dané véci byly dovazenym zbozim granulované Caje s prichuti, u nichz bylo
zjisténo, zZe jde o smesi sloZzené z rtiznych slozek v riizném procentuelnim ¢i hmotnostnim
podilu. Z tohoto diivodu bylo k zatazeni zbozi pouzito VSeobecného interpretacniho pravidla
1., tj. zafazeni zboZzi podle znéni Cisel a poznamek ke tfidam a kapitoldm spolu s dalSimi,
nasledujicimi pravidly. Zatazeni pfi kombinaci materidli ve vyrobku feSi VSeobecné
interpretacni pravidlo 2b), které uvadi, Ze kazda zminka o materidlu v urcitém
Cisle nomenklatury se vztahuje na tento material bud v Cistém stavu nebo smiseny
nebo pfidany k jinym materidlim. Stejné tak se kazdd zminka o zbozi z urcitého materialu
vztahuje na zbozi zcela nebo c¢astecné vyrobené z tohoto materidlu. Zarazovani zbozi
sestavajiciho se z vice nez jednoho materialu se provadi podle zasad uvedenych v pravidle 3.
Pouziti uvedeného pravidla 2 b) celnimi organy na predmétné zbozi je dano tim, Ze analyza
dovazenych vyrobkli prokazala ptfitomnost vice slozek, napt. sacharozy, glukézy a slozek
prokazujicich pfitomnost ¢ajového extraktu, proto by dovazené vyrobky, co do svého slozeni,
vyhovovaly popisu vice Cisel, kterda zminuji uvedené slozky, napf. popisu Cisla 1701:
,» ITtinovy nebo fepny cukr a chemicky ¢ista sacharoza, v pevném stavu* nebo popisu ¢isla
2101 ,,Vytazky, essence (tresti) a koncentraty z kavy, ¢aje nebo maté a pripravky na bazi
téchto vyrobkl nebo na bazi kdvy, ¢aje nebo maté, prazenad cekanka a jiné prazené kavové
nahrazky a vytazky, essence (tresti) a koncentraty z nich.“ Podle VSeobecného interpretacniho
pravidla 3 plati, ze ma-li byt zbozi podle pravidla 2 b) nebo z jinych diivodi zafazeno prima
facie do dvou nebo vice Cisel, zatazovani se provadi podle pravidla 3a), 3b) a 3c). Stézovatel
poukazoval na opomenuti aplikace pravidla 3 a) celnimi organy, které stanovi, ze ¢islo,
se vSak kazdé¢ ze dvou nebo vice Cisel vztahuje pouze k casti materidli obsazenych
ve smiSeném nebo slozeném zbozi nebo jen k cCasti polozek souprav (sad) upravenych
pro drobny prodej, tato Cisla se povazuji ve vztahu k tomuto zbozi za stejné¢ specificka,
1kdyz jedno z nich obsahuje UpInéj$i a ptfesnéjSi popis zbozi. Z napadeného rozhodnuti,
které obsahuje vysvétlujici vyklad pouziti VSeobecnych interpretacnich pravidel, je ziejmé,
ze zalovany spravni organ interpretacni pravidlo 3a) neopominul. Pravidlo 3a) vSak v dané
véci nefesilo zafazeni predmétného vyrobku jako smési a kombinace materialii dle jednoho
ve vzorcich by se ve smyslu pravidla 3a) jako stejné specifické jevilo Cislo 1701 (pro slozku
sachardzy), jakoz i Cislo 2101 (pro pfitomnost extraktu caje). Proto neni spravna uvaha
stézovatele vyjadiend v jeho pisemném shrnujicim stanovisku k zalob¢, Ze vyrobek bylo tfeba
ve smyslu pravidla 3a) zaradit do ¢isla 2106, tj. do Cisla s obecnéjSim popisem, a to proto,
ze bylo-li mozné zatazeni vyrobku zvazovat z hlediska vice specifickych cisel, ty mély
piednost pred Cisly se vSeobecnym popisem. Soud nepfisvédCil stézovateli ani v tom,
ze zatazeni dovazeného vyrobku do vSeobecnéjsiho znéni ¢isla 2106: ,,Potravinové piipravky
jinde neuvedené ani nezahrnuté* je dano interpretacni poznamkou 1. kapitoly 21. Uvedena
interpretacni poznamka 1. kapitoly 21 uvadi, ze podpolozky 2106 90 92 a 2106 90 98 zahrnuji
piipravky ve form¢ granuli, obsahujici cukr, vytazky z rostlin a kyselinu askorbovou
nebo kyselinu citronovou. Tyto pfipravky jsou uréeny ke konzumaci jako napoje (,,Caje®)
po smichani s vodou.”“ Uvedena interpretatni pozndmka se vztahuje k podpolozkam
2106 90 92 a 2106 90 98 a k zatazeni do téchto podpolozek zmifluje takovy napoj (urceny
k piti obdobné jako &aj po smichéani s vodou), ktery obsahuje vytazek z rostlin. Cajovy extrakt
je vytazkem z rostliny a to z rostliny Caje, tento rostlinny vytazek z ¢aje je vSak specifictéji
uveden ve znéni Cisla 2101, které pamatuje vyslovné na vytazky z Caje a tudiz vytazky
z rostlin, kterymi jsou vyluéné vytazky z €aje, nemohou byt zafazeny pod znéni c¢isla 2106,

24

poznamky 1. kapitoly 21 je v podpolozkach 2106 90 92 a 2106 90 98 pamatovano na vytazky



¢.j. 7 Afs 136/2004 - 71

z rostlin, kterymi nejsou vytazky z caje. Tomu pravé nasvédcuje vSeobecnéjsi znéni
interpreta¢ni poznamky, které zminuje obecné vytazky z rostlin. Neni v rozporu, ze Zalovany
jej pak do tohoto ¢Cisla nezatradil. To vyplyva pravé ze znéni VSeobecného interpretaéniho
pravidla 3a), které nevylucuje povazovat nékolik Cisel celniho sazebniku za stejné specificka
a v tom piipadé se posouzeni zarazeni zbozi fidi v potfadi dalSim VSeobecnym interpretacnim
pravidlem 3b). Zalovany proto postupoval spravné, kdyz ptistoupil k aplikaci Vieobecného
interpretacniho pravidla 3b), které fesi zafazeni smési, zbozi slozenych z riznych materiala
nebo vytvorenych z rlznych ¢asti a zbozi v soupravach (sadach) upravenych pro drobny
prodej, které nemohou byt zatazeny podle pravidla 3a), a to tak, ze se zafazuji podle
materidlu, ¢asti nebo vyrobku, které jim davaji jejich podstatné rysy, je-li mozno je urcit.
Na zakladé provedenych analyz Celné technické laboratote, jejichz vysledky nepoptely
ani zaveéry zkousek a znaleckého posudku piedlozené zalobcem, soud povazuje za prokazangé,
ze zjisténé mnozstvi ¢ajového extraktu ve zkoumanych vzorcich bylo tak malé, ze nedava
dovazenému vyrobku takovy podstatny rys, aby byl vyrobek hodnocen jako ptipravek na bazi
(zéklad¢) Caje a oproti tomu mnoZzstvi aromatizovanych cukri s prevladajicim mnozstvim
sachardzy charakterizuje predmétny vyrobek tak, ze svymi podstatnymi rysy vyhovuje znéni
podpolozky 1701 91 00 ,, Titinovy nebo fepny cukr a chemicky ¢istd sachardza, v pevném
stavu: ostatni, s pfisadou aromatickych ptipravki nebo barviva*® tak, jak jej zaradily celni
organy. Je zcela podlozena i1 argumentace zalovaného, ze predmétny vyrobek nemohl
byt k zafazeni posouzen podle Informace o zafazeni PT 127/99 (zdvazné informace ES),
kdyz tato informace se tykala zafazeni rostlinnych ¢aji s obsahem bylinného vytazku (1,3 %)
a Slo tedy o odlisny vyrobek.

Méstsky soud v Praze neprovedl doplnéni dokazovani vyzadanim novych
znaleckych posudkit a  provedenim  vyslechu K. C., jednatele stézovatele,
a to pro nadbytecnost.

Proti rozsudku podal stéZovatel v€as kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v mezich stézovatelem uplatnénych namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Kasacni stiznost se opira o diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.{.s. mize nezakonnost spoc¢ivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v pfedchazejicim fizeni spocivat bud’ v tom,
7ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni piipad nebo situaci.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit.
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Tvrzenou nezdkonnost spatiuje stézovatel v nespravném posouzeni pravni otazky
(aplikace Harmonizovaného systému - celni sazebnik). Stézovatel je presvédcen, ze v pripade
zaradil stézovatel. V tomto ptipadé se pii zafazovani postupuje podle pravidla 3a) a dovazené
zbozi ma byt zarazeno do cisla 2101209800, nebot’ vytazek z cerného Caje dava zbozi
podstatny charakter. Zalovany naopak dovodil, Ze¢ naméfené hodnoty vytazki z Gaje
u dovazeného zbozi jsou tak nizké, ze nedovoluji zaradit toto zbozi do podpolozky celniho
sazebniku 2101209800 jako piipravek na bazi koncentratli z caje a podle vysledkid analyz
pak podle podstatného rysu vyrobku ( podilu hm. sachar6zy) povazoval dovazené zbozi
za smes cukru. Nesouhlas s témito zavéry zalovaného jsou pak podstatou podané kasacni
stiznosti.

Namitku nespravného sazebniho zarazeni vznesl stézovatel jiz v zalobg.

Meéstsky soud se s touto nalezité¢ vypotadal, pficemz Nejvyssi spravni soud se s jeho
zavery plné ztotoznuje.

Mestsky soud ve svém rozhodnuti citoval nafizeni vlady ¢. 303/1998 Sb., kterym
se vydava celni sazebnik a kterym se stanovi sazby dovozniho cla pro zbozi pochazejici
z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminky pro jejich uplatnéni (celni sazebnik),
které nabylo uc¢innosti dnem 1. ledna 1999 a které obsahuje ve svém uvodu pod bodem II.
vSeobecna pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému, jez méstsky soud podrobné
rozebral ve svém rozhodnuti.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu,
dle které skutecnost, Ze nazvy tfid, kapitol a podkapitol maji pouze orienta¢ni charakter, podle
nazoru Nejvys§iho spravniho soudu neznamend, ze by pro zafazovani zbozi byly zcela
bez vyznamu; takovy zavér se pri¢i systematickému mysleni a vykladu pravniho ptedpisu.
Harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznaCovani zbozi je systémem, tedy mnozinou
prvkl uspotadanych podle jejich podobnosti a souvislosti vucelené¢ subsystémy prvki,
které se vyznacuji urcitymi spolecnymi znaky, jez je odliSuji od jinych subsystémi tohoto
systému.

Uplatnéni logického vykladu pravidla 3 Harmonizovaného systému popisu a ¢iselného
oznacovani zbozi pti zachovani podminky prima facie (jez samo o sob¢ vylucuje jakykoli jiny
postup nez prvni pohled; neni tedy tfeba pristupovat k michani s vodou k dosazeni podstaty
zbozi) je v daném piipadé jediné mozné. V dané véci nelze popiit podstatny rys dovazeného
vyrobku, zde vyslovné vyzadovany (jimz je zcela nepochybné podil téméi 90 % hmotnosti
sachardzy), a je tfeba dospét k zavéru, ze Slo o typ cukru. Nejvyssi spravni soud tedy sdili
totozny zavér, kjakému dospél Mestsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti, tedy
ze zatazeni zbozi tak, jak to ucinil stézovatel, nelze povazovat za souladné se zakonnymi
ptedpisy pro zatazovani zbozi do celniho sazebniku.

V daném piipad¢ stézovatelem - dovozcem deklarované sazebni zatazeni vyrobkul
(granulovanych cajii s pfichuti) do podpolozky 2101 20 98 kombinované nomenklatury
(kterou pouziva celni sazebnik) sazebniku bylo celnim orgdnem odmitnuto s tim,
ze do sazebniho ¢isla 2101 patii kromé jiného piipravky na bazi vytazki z Caje a predmétné
vyrobky obsahovaly pouze velmi malé mnozstvi pfitomného ¢ajového extraktu, tedy nemély
charakter ptipravkil na bazi ¢ajového vytazku, tj. kdy zékladni (charakteristickou) slozku tvoti
tento vytazek. Vroce 1999 obsahoval cesky celni sazebnik (pfiloha 1 nafizeni vlady
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¢.303/1998 Sb.) interpretacni poznamku 1 (ke kapitole 21): ,,Podpolozky 2106 90 92
a2106 90 98 zahrnuji pripravky ve form¢ granuli, obsahujici cukr, vytazky =z rostlin
a kyselinu askorbovou nebo kyselinu citronovou. Tyto pfipravky jsou urceny ke konzumaci
jako népoje (,,¢aje”) po smichani s vodou“. V celnim sazebniku pro rok 2001 doznala
tato interpretacni poznamka zmeény, a sice vyraz ,,vytazky z rostlin“ byl ,,zazen* na ,,vytazky
z rostlin ¢isla 1302, Provedené analyzy nezpochybnily pfitomnost jable¢né §t'avy nebo stavy
z jetabu cerného. Tyto slozky vSak obecné nelze povazovat za ,rostlinné vytazky* (ovocna
Stava se ziskdva lisovanim, v pfipadé rostlinnych vytazki jde o extrakt ziskany
vyluhovéanim). Z téchto divoda nelze tedy ani pro ucely uvedené interpretacni poznamky
(ve znéni roku 1999) povazovat obsah jable¢né Stavy nebo $tavy z jetabu ¢erného za obsah
rostlinnych vytazkii ve vyrobku (celni sazebnik tyto druhy vyrobkul rozliSuje, ovocné stavy
jsou uvedeny v c¢isle 2009, rostlinné vytazky zpravidla v ¢isle 1302, vytazek z caje
je vsak uveden v ¢isle 2101). Vyrobky tedy jiny rostlinny vytazek nez zminény Cajovy extrakt
(zjisténé stopové mnozstvi theobrominu a kofeinu) neobsahuji. Ve vyrobcich byla dale
zjisténa kyselina citronova. Zjisténé stopové mnozstvi téchto latek bylo interpretovano jako
velmi nizky obsah Cajového vytazku (extraktu), coz potvrzuje i skutecnost, ze ptitomnost
ttislovin Caje nebyla Celné technickou laboratofi prokézéana.

Pti zatazovani posuzované¢ho zbozi do celniho sazebniku (sazebni Cislo 2106 nebo
1701) je tieba vychazet ze znéni pravné zavaznych vSeobecnych interpretacnich pravidel;
z téch vyplyva, ze nejdiive je nutno rozhodnout o zafazeni do Ctyimistného Ciselného kodu
(sazebniho ¢isla Harmonizovaného systému), a pak dale do odpovidajicich polozek
a podpolozek (v ramci sazebniho cisla). Prakticky Slo o spor, zda povazovat predmétné
vyrobky za smés aromatizovaného nebo obarveného cukru (Cisla 1701) a velmi malého
mnozstvi ¢ajového vytazku cisla 2101 (kdy takovd smés se v souladu se vSeobecnym
interpretacnim pravidlem 3 b) zatfazuje jako cukr v pevném stavu Cisla 1701, ktery dava smési
podstatny charakter), anebo za potravinovy pfipravek, jinde neuvedeny ani nezahrnuty
sazebniho c¢isla 2106.

Nejvyssi spravni soud jiz s ohledem na shora uvedené prisvédCuje nazoru, ze velmi
malé mnozstvi ¢ajového vytazku nezbavuje tyto vyrobky charakteru cukru aromatizované¢ho
nebo barveného, v pevném stavu ¢isla 1701 (také granulovany cukr je cukr v pevném stavu).
Skutec¢nost, ze Vysvétlivky k Harmonizovanému systému k Cislu 1701 vyslovné formu
»granule® neuvadé¢ji, neznamend, Ze je takovy vyrobek z ¢isla 1701 vyloucen. V uvedeném
piipad¢ totiz vysvétlivky neobsahuji taxativni vycet vyrobkli a granulovany cukr vyslovné
z ¢isla 1701 vyloucen neni. Toto je tedy dal§im argumentem zavéru, Ze je tieba tyto vyrobky
povazovat za smes cukru (aromatizovaného ¢i barveného) v pevném stavu ¢isla 1701 a velmi
malého mnozstvi ¢ajového vytazku cisla 2101 a na zakladé vSeobecného interpretacniho
pravidla 3 b) zaradit tuto smes latek, kterd kazda samostatné patii do rtiznych sazebnich Cisel,
podle té latky, ktera dava smési podstatny charakter, tj. cukr v pevném stavu ¢isla 1701.
Tedy zafazeni do sazebniho ¢isla 1701 a dale do odpovidajici podpolozky kombinované
nomenklatury uvedené v celnim sazebniku (uvedena podpolozka 1701 91 00). Zmeéna
interpretacni poznamky 1 (v roce 2001) ke kapitole 21 nemé na vySe uvedeny zavér vliv.
Ktomu lze dodat, Ze uvedend interpretacni poznamka upravuje podminky pro zafazeni
do dvou konkrétnich podpolozek 2106 90 92 a 2106 90 98 (rovnéz skutecnost,
ze interpretaéni poznamka pro zafazovani do uvedenych podpolozek nestanovi konkrétni
nebo minimalni mnozstvi Cajového extraktu pro tyto vyrobky, neméd na uvedenou zasadu
vliv).



¢.j. 7 Afs 136/2004 - 74

S ohledem na shora uvedené, za situace, kdy se Nejvyssi spravni soud pln¢ ztotoznil
s postupem zalovaného pfi sazebnim zafazovani dovazenych vyrobkl, dochazi k zavéru,
ze se méstsky soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud taktéz nezjistil naplnéni kasacniho divodu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., kdyz neshledal, Zze by predchozi spravni
fizeni bylo stizeno vadami, pro které by mél méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
Zrusit.

Ze vSech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze prezkoumévané rozhodnuti Méstského soudu v Praze je spravné, a proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s. za pouziti § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému
se nadhrada nékladi fizeni o kasacni stiZznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s.f.s.,§ 120 s.1.s.).

V Brné dne 20. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



