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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele M., s.r.o., zastoupeného JUDr. Milanem Novékem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Dukelska 15, za ucasti Financ¢niho reditelstvi v Brné, se sidlem v Brné,
nam. Svobody 4, vfizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 177/2004 — 14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 177/2004 - 14,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 177/2004 — 14,
bylo zamitnuto rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ (dale jen ,financni feditelstvi)
ze dne 20.9.2000, & j. 3629¢/2000/FR/130, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele
proti  rozhodnuti  finanéniho Gfadu Bmo - venkov ze dne 7.3.2000,
¢. . 35840/99/293933/0537, jimz byla vymétena spotfebni dan podle pomiicek za zdanovaci
obdobi zati 1999 ve vysi 22 605 K¢. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze pokud
jde o otazku, jaké Zalobni body tvoii rdmec piezkumu ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s., jako
1 otazku spravného posouzeni zakonnosti postupu finan¢niho feditelstvi je vdzan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku. Proto krajsky
soud v tomto fizeni nejprve zkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti z hlediska zakonnosti
vyzev k podani dafového pfiznani a dospél k zavéru, Ze v tomto bodu neni zaloba divodna.
Vyzvu podle § 40 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatkii*) nelze, pokud jde o jeji néleZitosti, a to 1 v€etné lhity
splnéni, posuzovat podle § 43 citovaného zdkona. Toto ustanoveni totiz upravuje pouze
nalezitosti vyzvy podle § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii. Obsahem vyzvy podle
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§ 40 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkli proto neni uvedeni pochybnosti ani vyzva,
aby se k nim daniovy subjekt vyjadiil. Ze stejného divodu neni obsahem vyzvy podle
§ 40 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii ur€eni lhity ve smyslu § 43 odst. 2 citovaného
zékona. Jelikoz § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli nestanovi, pokud jde o vyzvu
k podéni daitového ptiznani nebo hlaseni, zddnou lhtitu, plati § 14 odst. 1 citovaného zakona,
ktery umoziuje spravci dané urcit lhiitu 8 dnli. Vazan pravnim nédzorem NejvysSiho spravniho
soudu shledal krajsky soud nediivodnost zaloby i v otdzce zdkonnosti postupu finan¢niho
feditelstvi ve smyslu § 48 odst. 7 a § 50 odst. 7 véta druh4 zdkona o spravé dani a poplatki.
Povinnosti odvolaciho orgénu nebylo zabyvat se doplnénim odvolani ze dne 18.9.2000,
protoze doplnéni odvolani do doby neZ je o ném rozhodnuto znamena podle § 48 odst. 7
citovaného zakona, Ze do této doby musi byt doplnéni odvolani doru¢eno odvolacimu organu
tak, aby se o divodech doplnéni odvolani realn¢ dovédél a mohl se s nimi ve smyslu
§ 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli vypotadat. Bylo-li vSak doplnéni odvolani
podano k postovni piepravé dne predchézejiciho dni, ve kterém odvolaci organ o odvolani
rozhodl, nemiize mu byt vytykano, ze se nevypoifadal s divody v ném uvedenymi, kdyz
se o nich nedozvédél.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost, kterou napada
rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu. StéZovatel predné poukézal na to, Ze 1 kdyz
se jedna o druhy rozsudek krajského soudu poté, co prvni byl NejvyS$Sim spravnim soudem
zruSen, neni kasacni stiZznost nepfipustnd, protoze predchozi kasacni stiznost byla podana
finan¢nim feditelstvim a stézovatel dosud pravo podat kasacni stiznost nemél. StéZovatel
vyjadtil nesouhlas s ndzorem krajského soudu, podle néhoz na vyzvu podle § 40 odst. 1 zdkona
o sprave dani a poplatkt nelze aplikovat § 43 citovaného zakona. Toto ustanoveni je podle jeho
nazoru plné aplikovatelné 1 na vyzvu podle § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd,
a to pravé z diivodu, ze jde o pravni Gpravu svym obsahem nejblizsi. Dale vyjadril nesouhlas
s nazorem krajského soudu, podle n¢hoZ se finan¢ni feditelstvi nemuselo doplnénim odvolani
zabyvat. V tomto ohledu se zcela ztotoznil s ndzorem Ministerstva financi, které v rozhodnuti
ze dne 6. 1. 2003, ¢. j. 182/142005/2002 uvedlo, ze lhita pro doplnéni odvolani stéZovatelem
byla dodrzena, finan¢ni ufad mél o doplnéni financni feditelstvi informovat a toto se mélo
s doplnénim v ramci fizeni o odvolani vypotfadat. St€¢Zovatel nepovazuje za presvédcivé tvrzeni
soudu, ze v § 48 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki se nejedna o lhutu, ale pouze
o stanoveni doby, v niz mlZe odvolatel Gdaje svého odvolani dopliiovat a pozméiovat.
Stanoveni doby k uplatnéni urcitého prava neni ni¢im jinym nez Gpravou lhity. Jestlize zakon
umoziuje v posledni den lhiity podat poStovni zasilku obsahujici daitové podéni (§ 14 odst. 9
citovaného zdkona), byla podle zalobce lhita k doplnéni odvolani zachovéna. Je véci statu,
aby upravil ¢innost svych organt tak, aby byla zachovadna prava ucastnikl fizeni. S ohledem
na nazor Ministerstva financi je zfejmé, Ze stat uznava svoji povinnost organizovat svoji
¢innost zpisobem respektujicim prava ucastnikll fizeni. Krajsky soud ve své podstaté posoudil
lhitu stanovenou v § 48 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl jako lhitu hmotnépravni
a pritom je zjevné, Ze o takovou lhitu jit nemiize, nebot’ s jejim uplynutim neni spojen zadny
disledek v oblasti hmotnych subjektivnich prav ucastnika fizeni. Je naopak zcela zjevné,
ze jde o lhiitu procesni, kterou jsou upravena procesni prava ucastnikii fizeni, coz ostatné plyne
i ztoho Ze jde o lhlitu upravenou ryze procesnim pravnim piedpisem. V oblasti téchto lhut
tradién¢ plati, ze lhita je zachovana, je-li pfislusné procesni podani ucinéno v posledni
den podani lhtty alesponn prostfednictvim drzitele poStovni licence. V podrobnostech
pak stézovatel odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 545/99. Stézovatel se také
neztotoznil s postupem krajského soudu, ktery se s odkazem na vazanost pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu nezabyval dal§imi zalobnimi body. Jednéa se zejména o namitku,
ze financni feditelstvi se vilbec nezabyvalo namitkami a piipominkami uplatnénymi
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v protokole ze dne 24.5.2000 a dal§imi podanimi, jak je uvedeno na str. 4 Zaloby
a ani ndmitkou, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro moznost pfistoupit ke stanoveni
dan¢ podle pomucek. Krajsky soud se mimo to nevypoiadal dostatecné ani s dikaznimi
navrhy. Nad ramec vSeho dosud uvedeného stézovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru by bylo
mozné posoudit obé uvedend rozhodnuti jako rozhodnuti nicotnid. Podle ptesvédceni
stézovatele se mél krajsky soud ptipadnou nicotnosti napadeného rozhodnuti zabyvat
1 bez navrhu. Z odiivodnéni rozsudku vSak nevyplyva, zda to ucinil a k jakému zavéru dospél.
ProtoZe nicotnost je natolik zasadni vadou, ze se ji muze 1 Nejvyssi spravni soud zabyvat
bez navrhu, navrhl st€Zovatel, aby napadené spravni rozhodnuti bylo pfezkoumano i z tohoto
hlediska. S ohledem ke vSemu co bylo uvedeno stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek
byl zrusen.

Finan¢ni feditelstvi ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze k otazce tykajici
se vyzvy podle § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl svilj ndzor vyjadrilo jiz ve svém
vyjadieni k zalobé a proto, Ze na ném setrvava, dovolilo si na né¢ v bliz§Sim odkazat. Nazor
v ném uvedeny se v podstaté¢ shoduje se zdveérem soudu, ktery je podle nazoru finan¢niho
feditelstvi stézovatelem napaddn nediivodné. Stejné tak pokud jde o zdkonnost postupu
v pfipadé¢ povinnosti vypotddat se s doplnénim odvoldni nelze nez prisvédCit spravnosti
posouzeni dané otdzky soudem. Z hlediska pfedmétné namitky je jako fakt vyplynuvsi
z dosavadniho prabéhu fizeni ve véci zaloby jako nepominutelna skute¢nost, Ze pfi posuzovani
dotéené otdzky byl krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. vazdn pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem v rozsudku 18. 6.2004, ¢. j. 7 Afs 27/2003 — 69.
Ani pokud se stéZzovatel neztotoznuje, s postupem krajského soudu, ktery se, s odkazem na
vazanost pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu, odmitl zabyvat zalobnimi divody,
nepovazuje financni feditelstvi kasacni stiznost za divodnou. PfedevS§im krajsky soud
neodkazoval na vazanost pravnim nazorem v daném ohledu, ale 1 bez ohledu na to, rozhodl
o zalobé vrozsahu a ohledn¢ vSech fadné uplatnénych Zalobnich néamitek. Stejné
tak za neopodstatnéné povazuje finanéni feditelstvi vytky, ze krajsky soud opominul namitky,
které stézovatel v kasaéni stiZznosti presné specifikoval. Podle nazoru finan¢niho feditelstvi
se krajsky soud s témito namitkami vypotadal fadné v rozsahu, jak byly jako zalobni body
uplatnény. Za nediivodné oznacilo finan¢ni feditelstvi i diivody uplatnéné k tvrzené nicotnosti
napadeného rozhodnuti. Navic nelze souhlasit ani s tim, ze krajsky soud se mél ptipadnou
nicotnosti zabyvat i bez navrhu. Je nespornym faktem Ze sté¢Zovatel namitku nicotnosti
v zalob¢ nijak neuplatnil, a i kdyz soud mtize vyslovit nicotnost i bez navrhu, pokud k zavéru
nicotnosti nedospéje, potom se k této otdzce nemusi v rozsudku nijak vyjadiovat. Ve smyslu
uvedeného ma financni feditelstvi za to, ze kasaéni stiznost neni diivodnd, a proto navrhlo,
aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. T. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvySSim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zdvaznym pravnim ndzorem NejvySsiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud jiz jednou rozhodl o kasa¢ni stiznosti podané financnim
feditelstvim, na zaklad¢ niz rozsudek zrusil a vyslovil zdvazny pravni ndzor pouze ohledné
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otazky, zda se mélo finan¢ni feditelstvi zabyvat doplnénim odvolani podanym k poStovni
piepravé v den predchdzejici vydani rozhodnuti o odvolani. Proto stéZovatelem uplatnény
bod tykajici se této otdzky je nepiipustny.

V rozsahu dalSich stiznich bodG NejvysS§i spravni soud napadeny rozsudek
pfezkoumal.

V prvnim z nich stézovatel vyjadiil nesouhlas s ndzorem krajského soudu tykajicim
se aplikace § 43 zakona o spravé dani a poplatkli na vyzvu podle § 40 odst. 1 citovaného
zékona, nebot’ podle jeho nazoru je § 43 citované¢ho zakona plné aplikovatelny 1 na vyzvu
podle § 40 odst. 1 zédkona o sprav€ dani a poplatkll z diivodu, Ze jde o pravni Gpravu svym
obsahem nejbliZsi.

Krajsky soud sice dovodil nediivodnost shodn¢ formulovaného zalobniho bodu, aniz
vSak mél k dispozici takovy spravni spis, aby mohl posoudit, o jakou vyzvu se viibec jednalo
a zda postup spravce dan¢ byl ¢i nebyl v souladu se zdkonem. Soucasti pfipojen¢ho soudniho
spisu 30 Ca 516/2000 je sice spravni spis spravce dang, ale ten obsahuje jen 5 listd,
a to platebni vymér ze dne 7. 3. 2000 vcetné jeho opravy, objednavku ze dne 21.9. 1999
a dva listy oznacené jako vyméfovaci spis pro stanoveni dan& podle pomicek. V disledku
toho je spravnost zavéru krajského soudu neptfezkoumatelnd pro nedostatek divodi, nebot
se opirad o skutecnosti v fizeni nezjiStované.

Dalsi stizni bod, v némz stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se nezabyval dal§imi
zalobnimi body, které¢ ptesné specifikoval, a nevypotadal se dostate¢né¢ ani s dikaznimi
navrhy, je dlvodny. NejvyS$i spravni soud sice rozsudkem ze dne 18.6.2004,
¢.j. 7 Afs 27/2003 - 69 zrusil predchézejici rozsudek krajského soudu, ale v zadném piipadée
vtomto zruSujicim rozsudku nevymezil rdmec piezkumu, protoZze takové opravnéni
prongj ani ze s. f. s. nevyplyva. Rdmec piezkumu v souladu s dispozi¢ni zésadou, ktera
pro fizeni o Zalobach plati, ur¢uje Zalobce formulaci Zalobnich bodd v souladu s § 71 odst. 1
s. T. s., jimizZ je soud vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. . s.). Nejvyssi spravni soud, rovnéz
v souladu s dispozicni zédsadou, kterd plati 1 pro fizeni o kasaéni stiznosti, ptrezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu vymezeném stézovatelem (jimz bylo finanéni
feditelstvi) stiznimi body v kasacni stiznosti, v nichZ vytykal krajskému soudu, Ze ptekrocil
ramec zalobnich bodii a Ze nespravné posoudil rozhodnuti z hlediska doplnéni odvolani.
[ kdyz ve zruSujicim rozsudku je uvedeno, ze se krajsky soud nevypotradal se Zalobnim
bodem, v némz bylo vytykano finan¢nimu feditelstvi nedodrzeni procesnich nalezitosti vyzev,
v zadném piipad¢ se nemohlo jednat o vymezeni rozsahu Zaloby. Je sice nutno konstatovat,
7e obsah a kvalita zaloby v podstaté ptedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu, ale to nic
neméni na zavéru, zZe se krajsky soud mél vypotadat se Zalobnimi body, jak jsou stéZovatelem
specifikovany na str. 4 kasacni stiznosti, pfip. vyhodnotit, zda se viubec o zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednd. Stejné tak diikaznimi navrhy, zejména
navrthem provést dikaz zapisem v knize odeslané poSty finan¢nim feditelstvim vcetné
dorucenek, se krajsky soud viibec nezabyval.

Vyslovil-li ~ stézovatel v zavéru kasacni stiznosti své presvédCeni tykajici
se nespravného procesniho postupu krajského soudu, ktery se mél zabyvat piipadnou
nicotnosti napadeného rozhodnuti i bez navrhu, pfiCemz neni ziejmé, zda tak ucinil
as jakym zavérem, povazuje NejvySsi spravni soud za dostacujici odkdzat na rozhodnuti
tohoto soudu, vnichz byla tato otdzka jiz feSena, napf. rozsudky ze dne 28.4.2004,
¢.J. 1 Azs 12/2003 - 48 a €. j. 1 Azs 10/2004 - 49. Podle § 76 odst. 2 s. t.s. vyslovi soud
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rozsudkem nicotnost rozhodnuti, pokud zjisti, Ze trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost, a to i bez navrhu. Z citovaného ustanoveni plyne, Ze soud vyslovi nicotnost
napadeného spravniho rozhodnuti i bez navrhu, ale pouze tehdy, pokud nicotnost skutecné
shleda. Netrpi-li spravni rozhodnuti vadami vyvolavajicimi jeho nicotnost, neni diivodu
proto, aby se soud v odivodnéni zabyval tvahami o nicotnosti, nebo aby dokonce
samostatnym vyrokem vyslovil, Ze napadené rozhodnuti neni nicotné. Totéz plati
1 pro rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu.

V dal$im fizeni je krajsky soud véazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O ndhradé¢ nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



