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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobcii: a) P. K., b) JUDr. P. K., ¢) JUDr. F.K.,d)J.J.,e) A.N., ) J.L.,2)S.S., h)
JUDr. P. K., vsichni zastoupeni Mgr. Karlem Neubertem, advokatem, se sidlem Halkova 4,
Ttebi¢, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobcli proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 10
Ca 69/2004 - 8,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) napadaji véas podanou kasaéni stiznosti usneseni
Méstského soudu v Praze blize oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla podle
§ 46 odst. 1 pism. a) a § 37 odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
»S. I. 8.), odmitnuta jejich Zaloba proti rozhodnutim (rozkaziim) Zalovaného.

V odiivodnéni kasacni stiznosti zastupce stézovateli uvadi, ze mu bylo doruceno
usneseni ze dne 10. 6. 2004, kterym mu na zaklad¢ jeho zadosti byla prodlouzena lhita
k odstranéni vad zaloby do 30. 6. 2004. Jeho zdravotni potize vSak zplsobily, ze byl znovu
v pracovni neschopnosti, a to od 21. 6. az do 13. 7. 2004, coz doklada Iékatskym potvrzenim
o pracovni neschopnosti. Thned po navratu do kancelare, tedy dne 13. 7. 2004, vyhotovil
pfedmétné doplnéni zaloby, které okamzité zaslal méstskému soudu. Domnival se,
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ze pozadavek soudu v terminu, byt pozdéj$im, splnil. Domniva se, zZe ze subjektivnich
1 objektivnich divoda nebyl schopen dodrzet soudem stanovenou lhiitu, a proto zada, aby
Nejvyssi spravni soud z divodi podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, e dle jeho nazoru bylo napadené usneseni vydano
v souladu se zakonem, nebot’ Zalobci ve lhiité stanovené soudem neodstranili vady Zalobniho
navrhu a vftizeni nebylo mozno pro tento nedostatek pokracovat. K doplnéni zaloby
doruc¢eném soudu po marném uplynuti lhity nemohl soud jiz pfihlédnout. Proto Zalovany
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nediivodnost.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze zastupce stézovatelli
podal dne 8. 4. 2004 k Méstskému soudu Zalobu o urceni nezdkonnosti rozkazi, kterymi byli
jednotlivi stézovatelé propuSténi ze sluzebniho poméru pfisluSniki Sboru nérodni
bezpecnosti. Usnesenim ze dne 27. 4. 2004, které bylo zéstupci stéZovateli doruc¢eno dne
30. 4. 2004, byl tento vyzvan, aby do 10 dni od doruceni tohoto usneseni pisemné odstranil
nedostatky Zaloby v usneseni podrobné specifikované. Podanim doru¢enym soudu dne
3. 6.2004 zastupce stézovatelii pozadal o prodlouzeni lhiity k odstranéni nedostatki Zaloby
030 dnd, jelikoz byl dlouhodobé nemocen a v dusledku toho je velice pracovné
zaneprazdnén. Usnesenim ze dne 10. 6. 2004, doru¢enym dne 16. 6. 2004, méstsky soud
zadosti vyhové€l a lhitu k odstranéni nedostatkli vad zaloby stanovil do 30. 6. 2004. Dne
14.7.2004 vydal M¢stsky soud v Praze usneseni €. j. 10 Ca 69/2004 - 8, kterym Zalobu
odmitl, nebot’ nedostatky Zaloby nebyly odstranény ani do 30. 6. 2004. T¢éhoz dne bylo soudu
doruceno doplnéni Zaloby.

Kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité¢ dvou tydnti od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot st€zovatelé
byli ucastniky fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), stéZovatelé jsou
zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a kasa¢ni stiznost je pfipustna, nebot’ st€zovatelé

uplatiuji kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu divodu
uplatnéného v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato kasacni stiznost neni diivodna.

V ptezkoumavané véci nebylo nijak zpochybnéno, ze zaloba trpéla vadami, které bylo
tieba odstranit. Odstranuje-li soud vady zaloby, potom musi Zalobce vzdy k odstranéni téchto
vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni pfimétenou lhitu a poucit jej jednak o nasledcich
nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak ma vadu odstranit. Toto pouceni pfitom musi byt
konkrétni a diferencované v zavislosti na individualni charakteristice Zalobce, vic¢i némuz
sméfuje (k tomu srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS). Z obsahu soudniho
spisu je ziejmé, ze méstsky soud takto postupoval a vySel zastupci stéZovatelll vstiic
i v okamziku, kdy po marném uplynuti soudem stanovené lhiity pozadal o jeji prodlouzeni
zdivodu ptedchozi zdravotni neschopnosti a ztoho plynouci velké pracovni
zaneprazdnénosti. Pokud 1 prodlouzena lhita uplynula marné a zéstupce stézovateld jeji
zmeskani nijak neomluvil ani nepozadal o jeji opétovné prodlouzeni, pak nelze soudu vytykat,
ze zalobu v souladu s § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) odmitl. Na vySe uvedeném nic
neméni ani skutecnost, Ze zastupce stézovatelli byl ve dnech 21. 6. — 12. 7. 2004 opétovné
v pracovni neschopnosti, nebot’ usneseni o prodlouzeni lhity do 30. 6. 2004 mu bylo
doru€eno dne 16. 6. 2004, a on si proto musel byt védom moznych nasledkii, pokud soudem
stanovenou lhiitu nedodrzi ani soudu takto podstatné skutecnosti nesd¢li.
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Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.) a Zalovanému néklady fizeni

nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému se nepiizndva nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 8. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



