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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: L. K., zast. Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem v Praze, Vaclavské nam.
17, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend Fidi¢i, se sidlem Praha 1, nabft.
Ludvika Svobody 12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 3 Ca 2/2004 — 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 3 Ca 2/2004 — 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji Zalobce (déle téz ,,stéZovatel®) proti rozsudku
Me¢stského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 3 Ca2/2004 - 37, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2003, €. j. 111/2003-160-SPR/3, jimz
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti ze dne 1. 10. 2003, ¢.j. MHMP
101297/2003 bar/Ba, vydaném Magistratem hlavniho mésta Prahy, odbor dopravné spravnich
agend; timto byla Zzalobci ulozena podle ust. § 30 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisl, pokuta ve vysi 10 000,- K&, sankce zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 12 mésict
a povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy ndhradu nakladu fizeni v ¢astce 500 K¢.

StéZzovatel odlivodiuje kasacni stiznost tim, Ze rozhodnuti spravniho organu
je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii rozhodnuti, skutkovy stav
je v rozporu se spisy a nema v nich oporu a doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, které ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Spravni
organ II. stupné se k vysi uloZzené sankce a jejimu odivodnéni nevyjadiil a to piesto, ze se
jednd o spravni uvazeni, které je prezkoumatelné soudem. Soud tuto zalobni namitku
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neshledal diivodnou a stru¢né pouze uvedl, Ze spravni organ I. stupné v posuzovaném piipadé
zhodnotil zpisob spachani prestupku, vyjadieny védomym porusenim povinnosti fidice
podrobit se na vyzvu policisty dechové zkousce. Dale je stéZovatelem namitano, ze fizeni
probéhlé pred méstskym soudem trpi zdsadni procesni vadou, jez mohla ovlivnit rozhodnuti,
je zmatecné a postupem soudu byl stézovatel zkracen na pravech tcastnika fizeni, zejména
v pravu na vetejné projednani véci v jeho ptfitomnosti. Ackoliv sté¢zovatel na vyzvu soudu
jednoznacné sdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi, Méstsky soud v Praze
piesto vydal dne 31. 5. 2005 rozsudek bez jednani a odivodnil jej mimo jin€ i tim, Ze s timto
zalobce 1 zalovany vyslovili souhlas. Mimo uvedené pak trpi rozsudek dal§imi vadami, nebot’
méstsky soud se nevyporadal se vSemi Zalobnimi namitkami, zejména s diivody neptitomnosti
st¢Zovatele pii jednani pfed spravnim organem a absenci spravniho uvazeni. Nad rdmec
namitan¢ nezakonnosti poukazuje stézovatel 1 na nulitu napadené¢ho rozhodnuti spravniho
organu, nebot’ jej vydal organ vécné a funkéné neptislusny a soud tuto skutecnost nezjistil.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti se plné ztotoZiuje se zavéry
Méstského soudu v Praze, tj. Ze fizeni o piestupku probéhlo pfed spravnimi organy obou
stupniti v souladu s pravnimi piedpisy a v tomto fizeni bylo, na zaklad€ spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
ptrestupku podle ust. § 30 odst. 1 pism. i) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Pii rozhodovani o kasa¢ni stiZznosti je NejvyS$si spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé anebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné (§ 109
odst. 3s.1.5s.)

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, Mé&stsky soud v Praze jednal arozhodl
v nepfitomnosti stézovatele, tfebaze tento na vyzvu soudu, ve svém podani ze dne 29. 3.
2004, vyslovng sdélil sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Méstsky soud vSak v
napadeném rozsudku konstatuje, Zze rozhodoval bez jednani, nebot’ s tim zalobce i zalovany
vyslovili souhlas.

V piipad¢ vyjadieni nesouhlasu s rozhodnutim véci bez natfizeni jednani podle ust. § 51
s. I. s. Ize shledat nesplnéni podminek pro rozhodnuti véci bez jednéni a pokud je tato ndmitka
shleddna davodnou, pakjiZjentoto konstatovani musi vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. Odnéti moznosti jednat pted soudem totiz predstavuje vadu fizeni, kterd ma resp.
muize mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti. Zde Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
odnéti moznosti jednat pred soudem je nutno subsumovat pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(neptezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici vjiné vad¢ fizeni, mohla-li mit tato vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé).

Bylo-li tedy Méstskym soudem v Praze ve véci rozhodnuto, aniz by stéZzovateli byla
dana moznost jednat pfed soudem, nelze takovy proces za situace, kdy nebyly splnény
zakonem stanovené podminky pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani, shledavat
spravedlivym. Ugastniku nelze upfit pravo na vefejné projednani jeho véci v jeho piitomnosti
véetné moznosti vyjadfit se k véci, jak je mu garantovano Clankem 38 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod. V cit. ustanoveni je vyjadfena tzv. zasada bezprostiednosti
soudniho jednani, pficemz jejim ucelem je zajistit, aby soud piinejmensim v jedné soudni
instanci s u¢astnikem vesSel resp. mohl vejit (pozaduje-li to ucastnik) v osobni kontakt a aby
ucastnik mohl soudu bezprostfedné a ptimo sdélit svoji verzi toho, co je predmétem
rozhodovani, poukéazat na skutecnosti svéd¢ici ve prospéch této verze, ato iv piipadé,
ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadfeni ucastnikli a ze spravniho spisu ma
(a tfeba 1, jak se nakonec ukdze, opravnéné) za to, Ze Ucastnik soudu zadnou relevantni
informaci neposkytne. Uvedend zasada je samoziejmé akceptovana v civilnim i trestnim
soudnictvi a neni ditvodu ji v soudnictvi spravnim vytésnovat.

Rozhodnuti véci bez natizeni jednéani za situace, kdy ucastnik navic vyslovné vyjadii
nesouhlas s postupem podle § 51 s. 1. s., pfedstavuje tedy takovou vadu tizeni, jezZ se dotyka
samotné zdkonnosti nyni napadaného rozsudku (§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Predmétné
namitce stézovatele tedy NejvySsi spravni soud piisvédcuje a shledava kasacni stiznost
diivodnou. Uvedend skute¢nost je jiz sama o sobé podstatnym divodem pro zruSeni
rozsudku, aniz by se Nejvyssi spravni soud zabyval ostatnimi stéZovatelovymi namitkami,
nebot’ k tomu by bylo mozno pfistoupit pouze poté, co by ve véci probéhlo procesné

bezvadné fizeni pfed méstskym soudem.

Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni kasa¢niho ditvodu ve smyslu ust. § 103 odst.1
pism.d) s. f. s., a proto rozsudek M¢éstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud se jiZz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiZznosti, nebot’ pii rozhodnuti o kasaéni stiZnosti je vydani rozhodnuti
o odkladném ucinku nadbyte¢né.

Méstsky soud v Praze je vdzan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim

soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3s.t.s.). Vnovém fizeni téZ rozhodne
1 0 nahrad¢ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



