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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: Y. A., zast. JUDr. Milanem Davidkem, advokatem se sidlem Stallichova 11, Praha 4,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeno kasaéni stiznosti
7alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 6. 2005, &. j. 14 Az
77/2005 — 17,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Soudem ustanovenému advokatovi JUDr. Milanu Davidkovi, se sidlem
AK Stallichova 11, Praha 4, nalezi odména a ndhrada vydaji ve vysi 1075 K¢; tato mu
bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhat¢ 30 dni od doruceni
usnesent.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.3.2005, ¢.j. OAM-96/VL-07-P17-2005 byla
zalobci (dale jen stéZovatel) zamitnuta zadost o udéleni azylu v Ceské republice dle ust. § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a bylo rozhodnuto,
7e se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem; usnesenim tohoto soudu ze dne 6. 6. 2005, ¢. j. 14 Az 77/2005 - 17, byla zaloba
odmitnuta; toto usneseni napadl stézovatel dne 14. 7. 2005 kasacni stiznosti, jez byla krajskym
soudem ptedlozena dne 2. 1. 2006 k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Poddnim ze dne 11. 5. 2006 a doruCenym NejvySSimu spravnimu soudu dne
16. 5. 2006, vzal stéZzovatel podanou kasacni stiznost zpét.

Vzhledem k tomu, Ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. f.s.),
za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
nema pii zastaveni fizeni zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nékladu fizeni.
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Pro fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem byl stéZovateli usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2005, &. j. 14 Az 77/2005 - 29 ustanoven zastupce z fad
advokati; v takovém piipadé hradi vydaje stat. VySe odmény advokata byla uréena v souladu
s vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatsky tarif, a to za jeden tikon pravni sluzby 1000 K¢ a nahradu
hotovych vydaji ve vysi 75 K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
ve spojeni s ust. § 120 s. T. s.).

V Brn€ dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



