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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudctt JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele I. V., proti odplrcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem Praha 4, nam.
Hrdind 3, 2) Ing. M. S., kandidat KDU-CSL ¢&. 2 v Jihomoravském kraji ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2.a 3. 6. 2006,
v fizeni ondavrhu na neplatnost volby kandidata do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky,

takto:

I. Navrth se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Dne 14. 6. 2006 podal u Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatel navrh oznaceny jako
»dtiznost”, ve kterém uvedl, Ze podava stiznost podle volebniho zdkona na poslance
KDU-CSL M. S. Navrhovatel poukazuje na to, Ze tohoto poslance pred volbami pisemné
upozornil na porusSovani zdkona v jeho resortu, tykajici se ,,podvodii s majetkem statu®, avSak
ten na jeho upozornéni nereagoval. Takové jednani povazuje navrhovatel za ,,pohrdani
zdkonem a legalizaci kriminalni &innosti“. Uzavira s tim, Ze poslanecky mandat M. S. je
protitistavni.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.*)
za podminek stanovenych zvlastnimi zékony se muze obcan, politickéd strana nebo nezéavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvla$tnim zdkonem
je i zékon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nekterych dalSich zakont (dale téz ,,volebni zidkon*). Podle § 87 odst. 1 tohoto zakona
se podanim navrhu na neplatnost volby kandiddta mize domahat ochrany u soudu kazdy
obCan zapsany do stdlého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh
je tfeba podat nejpozdéji 10 dnii po vyhlaseni vysledki voleb Statni volebni komisi.
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Podani navrhovatele je tak tfeba podle jeho obsahu posoudit jako navrh na neplatnost
volby kandidata Ing. M. S. ve smyslu shora citovaného ustanoveni volebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni procesnich nélezitosti
podaného ndvrhu a v tomto sméru zjistil, Ze navrh byl podéan vcas (vysledky voleb byly Statni
volebni komisi vyhlaseny dne 6. 6. 2006). Dotazem u Ufadu méstské &asti Praha 4 pak soud
zjistil, Zze 1. V., bytem P. 4, T. 32, je zapsén do stalého seznamu voli¢l volebniho okrsku
¢. 167 a voli¢sky prikaz vytizen nemél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ve volebni stiznosti
uvedl adresu (konkrétné ulici) odliSnou od té, kterou sdélil ufad méstské casti, vyzval jej
zdej$i soud k neprodlenému vyjasnéni této situace. Navrhovatel k vyzvé soudu sdélil, ze
adresa jeho trvalého pobytu je P. 4, T. 32; tedy adresa shodna s tou, kterou uvedl Utad
méstské Casti Praha 4. Pochybnosti o tom, zda je navrhovatel zapsan ve stalém seznamu
voli¢l v Praze 4, tak byly odstranény.

Podle § 87 odst. 1 volebniho zdkona se muze navrhovatel domdahat vysloveni
neplatnosti volby kandidata — piipadné kandidath (argumentum a minus ad maiori) pouze
u téch poslanct, ktefi byli voleni ve volebnim okrsku, kde byl navrhovatel zapsan do stalého
seznamu volicl. V daném piipadé je navrhovatel zapsan do stalého seznamu voliclh
ve volebnim okrsku €. 167 v Praze 4, ktery patfi do volebniho kraje hlavni mésto Praha
a muze tedy zpochybiiovat volbu vSech poslanci, kteti byli v tomto volebnim okrsku voleni;
neni vSak opravnén domahat se vysloveni neplatnosti volby kandidata, ktery ve volebnim
okrsku ¢. 167 v Praze 4 nekandidoval.

V daném piipadé navrhovatel zpochybiiuje volbu Ing. M. S., ktery byl volen
v Jihomoravském kraji; v hlavnim mésté¢ Praze a volebnim okrsku ¢. 167 v Praze 4, vsak
nikoliv. Navrhovatel tedy neni legitimovan k tomu, aby se doméhal vysloveni neplatnosti
volby Ing. M. S., nebot’ ten nebyl volen v okrsku, kde byl navrhovatel zapsan do stdlého
seznamu voli¢d. Jina situace by nastala, pokud by navrhovatel redln¢ uplatnil volebni pravo
na zakladé zapisu ve zvlastnim seznamu pravé ve volebnim kraji, kde by Ing. M. S.
kandidoval. V takovém piipad¢ by bylo tifeba § 87 odst. 1 volebniho zdkona vylozit ustavné
konformnim zpiisobem tak, aby nedoSlo k popfeni rovnosti subjekti pii ptistupu k soudnimu
prezkumu voleb a navrhovateli pravo volbu kandidata napadnout ptfiznat (k tomu viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. US 540/02). Takové skutkové okolnosti vsak
v daném piipad¢ naplnény nebyly a Nejvyssi spravni soud tedy nemohl posoudit predmétny
navrh jinak, nezZ jako navrh podany osobou k tomu neopravnénou.

Nad ramec uvedeného je vSak vhodné poukdzat na to, Ze i kdyby byly procesni
podminky naplnény a navrh by tak byl vécné projednatelny, nemohl by byt shledan
divodnym. Podle § 87 odst. 5 volebniho zdkona muzZe navrh na neplatnost volby kandidata
podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. V daném ptipad€ navrhovatel vibec
poruseni volebniho zikona nenamita, toliko je nespokojen se zptisobem, jakym Ing. M. S.
vedl Ministerstvo dopravy. Takové tvrzeni, navic blize nespecifikované, pak neni zplsobilé
vysledek volby uvedeného kandidata jakkoliv zvratit.

Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud navrh odmitl jako podany osobou k tomu
zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z Ucastnikl pravo na nahradu nakladta
fizeni.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



