¢.J. 4 Azs 7/2005 - 71

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. G., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6.
2004, ¢.j. 11 Az 221/2003 — 40,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Me¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 11 Az 221/2003 — 40,
zamitl zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 17. 9. 2003,
& j. OAM-846/AR-2002, a rozhodl dale, ze zadny zucastnikii nema pravo na néahradu
nakladii fizeni. Napadenym rozhodnutim Ministra vnitra bylo potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2001, ¢. j. OAM-888/VL-07-P18-2000, o neudéleni azylu a zamitnut
rozklad podany zalobcem. Prvostupiiovym rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobci udélen azyl
podle ustanoveni § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,z8kon o azylu®), a dale na Zzalobce nebyla vztazena piekazka vycestovani. Méstsky
soud v Praze dospé€l v odlivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, ze zaloba zalobce ze dne
25. 11. 2003 neni duvodnd, a proto ji vsouladu sustanovenim § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s. . s.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déle jen ,,sté€Zovatel) kasacni stiznost z ditvodu
uveden¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a pozadal o pfiznani odkladného t¢inku
kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. . s. Namital vady fizeni pied spravnim organem,
které mohly ovlivnit zdkonnost, a konstatoval, Ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. StéZovatel spravnimu orgdnu vytykal poruSeni ustanoveni § 47
odst. 3 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd&jSich predpist,



kdyZ vjeho rozhodnuti chybi popis tvah, kterymi se fidil pfi hodnoceni zjisténych
skutecnosti. Spravni organ dale podle stéZovatele nehodnotil piekazku vycestovani
podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu a porusil ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
kdyZ neshledal néavrat stéZovatele do Arménie, kde nemé své nejbliZsi pfibuzné, v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ve vztahu k piekdzkdm vycestovani povazoval
stézovatel rozhodnuti spravniho organu za nepfezkoumatelné, nebot’ neni zfejmé, zda spravni
organ hodnotil existenci ptekazek vycestovani stéZovatele nebo jeho matky. StéZovatel
dale na konkrétnich skute¢nostech poukazoval na to, Ze spravni orgdn nezjiStoval informace
relevantni pro posouzeni jeho piipadu a Ze zavéry spravniho orgdnu nemaji oporu
v provedeném dokazovani. StéZovatel navrhl, aby byl rozsudek M¢éstského soudu v Praze
zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

Dne 5. 1. 2005 byla véc predlozena Nejvy$simu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. NejvysSi spravni soud pfipisem ze dne 12. 1. 2006,
¢.j.4 Azs 7/2005 — 61, vratil spis Meéstskému soudu v Praze k odstranéni nedostatku
povinného zastoupeni sté¢Zovatele, nebot’ plnou moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
udélil stézovatel Mgr. Marcele Valtrové, advokatce, v dobé, kdy z diivodu své nezletilosti
nemél procesni zplisobilost ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 3 s. f. s.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2006, ¢. j. 11 Az 221/2003 — 63,
vyzval Mgr. Marcelu Valtrovou, advokatku, aby ve lhat€¢ 1 mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni prokazala, Ze ji sté¢Zovatel pfed podanim kasacni stiznosti platn¢ udélil plnou
moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Poddnim ze dne 3. 4. 2006 sd¢lila Mgr. Marcela Valtrova, advokatka, soudu,
ze s ptihlédnutim k rozumové a volni vyspélosti stézovatele v dobé ud€leni plné moci byla
jeho zpisobilost k pravnim tkonim pfiméfena provedenému pravnimu ukonu, tedy udéleni
plné moci k zastupovani viizeni o kasacni stiznosti. Soucasné vsak pozadala soud
o prodlouzeni stanovené lhity k pfedloZeni plné moci, aby ji mohla zajistit.

Dne 19. 5. 2006 byla véc opétovné piedlozena NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 6. 6. 2006, €. j. 4 Azs 7/2005 — 67 a 68, vyzval
stézovatele, aby ve lhit€¢ do 15 dnll od dorueni tohoto pfipisu piedlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu plnou moc ud€lenou advokdtovi pro zastupovani stézovatele
pfed NejvysSim spravnim soudem ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Soucasné
stézovatele poucil o tom, ze nevyhovi-li citované vyzveé, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne. Tento pfipis stézovatel osobné prevzal dne 19. 6. 2006, avSak dorucen
mu byl jiz dne 12. 6. 2006, nebot’ nastala fikce doruceni podle ustanoveni § 50c odst. 4
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, uzitého ve spojeni
s ustanovenim § 42 odst. 5 s. . s. Mgr. Marcele Valtrové, advokatce, byl tento pfipis dorucen
dne 8. 6. 2006.

Mgr. Marcela Valtrovd, advokatka, podala dne 12. 6. 2006 zpétvzeti kasacni stiznosti
s odivodnénim, ze stézovatel ziskal v mezidobi Ceské statni obCanstvi, a navrhla, aby soud
usnesenim fizeni zastavil.



Nejvyssi spravni soud k podanému zpétvzeti kasacni stiZznosti nemohl piihlédnout,
nebot’ Mgr. Marcela Valtrova, advokatka, neprokdzala, Ze ji sté¢Zovatel zmocnil k podani
zpétvzeti kasacni stiznosti.

StéZovatel v soudem stanovené lhaté, tj. do 27. 6. 2006, na uvedenou vyzvu
k pfedloZeni plné moci nereagoval. PInd moc ze dne 9. 8. 2004, zaloZena ve spisu na €. l. 51,
nebyla podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu platné udélena, nebot’ stézovatel byl ke dni
podpisu této plné moci nezletily, tedy nemél procesni zplisobilost ve smyslu ustanoveni § 33
odst. 3 s. . s. Vzhledem k vlastni Gpravé v soudnim fadu spravnim nemuize byt postupem
podle § 64 s. f. s. pouzito ustanoveni obcanského soudniho fadu, na které odkazovala
Mgr. Marcela Valtrova, advokatka, a které procesni zplsobilost definuje odlisné
od aplikovaného ustanoveni § 33 odst. 3 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud tak dosp€l k zéavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost
pfedepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stéZzovatel
v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, pokud stézovatel nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStniho zdkona vyZzadovano pro vykon advokacie.

StéZovatel pravnické vzdélani nemd, na vyzvu soudu vSak neptedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byl fadné poucen o moznosti
odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu pokud stéZovatel
neni v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokraCovat a soud kasacni stiznost odmitne
(srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 — 19).

Nedostatek zastoupeni stéZzovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a ustanoveni § 120 s. . s. odmitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiZ nezabyval ndvrhem na pfiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O nahrad¢ néakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu






