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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Zi$kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Prihoda, o navrhu Okresniho soudu v Pardubicich na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Krajskym soudem v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, za dal$i Gcasti zalobkyné F. H., a. s., a zalovanych
1) Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich, se sidlem Pardubice,
Cechovo nabtezi 1791,2)].S.,3)]. S.,4) F. S, 5) B.S., 6) V. S., 7) J. N., 0 opravu
chyby v katastru nemovitosti, ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. 18 C 238/2004,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Podanim ze dne 14. 10. 2005, doru¢enym zvlastnimu senatu dne 27. 10. 2005,
navrhl Okresni soud v Pardubicich, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o pravomoc
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu,
ktery vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobocka

v Pardubicich, ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 18 C
238/2004.

Ze spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobotka v Pardubicich,
jakozto soudu ve spravnim soudnictvi zalobu proti rozhodnuti Zemémeérického a
katastralniho inspektoratu v Pardubicich ze dne 28.7.2004. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Pardubicky kraj
ze dne 22. 4. 2004, kterym katastralni U¥ad nevyhovél navrhu zalobkyné na opravu
chyby v katastru nemovitosti.

Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu odmitl usnesenim ze dne 22. 4. 2004
podle § 46 odst. 1 pism. d), § 46 odst. 2 § 68 pism. b) soudntho radu spravniho:
shledal totiz, ze jde o véc soukromopravni, o niz by mél rozhodnout soud
v obc¢anském soudnim rizeni. Poudil téz zalobkyni o tom, ze muze ve lhaté jednoho
mésice od pravni moci usneseni podat zalobu podle ustanoveni § 246 obcanského
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soudnitho radu k mistné prislusnému okresnimu soudu. Soulasné ji poucil o
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moznosti podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od dorucenti usnesent.

Zalobkyné nato dne 1.11.2004 podala u Okresniho soudu v Pardubicich
zalobu, vniz se domahala toho, aby soud provedl opravu ddaji v katastru
nemovitosti v rozsahu ji pozadovaném. O této zalobé dosud rozhodnuto nebylo.
Soucasné napadla wusneseni Krajského soudu v Hradei Kralove, pobocka
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v Pardubicich, kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 6. 2005,
. 2 As 65/2004-68, ktery nabyl pravni moci dne 22. 7. 2005, toto usneseni zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zavazal jej pfitom k tomu, aby se
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zalobou vécné zabyval, nebot oprava chyb v katastralnim operatu neni véci
soukromopravni.

Okresni soud v Pardubicich pak podal vySe zminény navrh na zahajeni tizeni
o kompeten¢nim sporu. Zduraznil, ze ackoli obsahem katastralniho operatu jsou
soukromopravni vztahy k nemovitostem, vedeni katastru nemovitosti i oprava
chyb v katastralnim operatu maji charakter vetejnopravni; ve véci je tak dana

pravomoc spravnich soudt. Odkazal pfitom na rozhodnuti zvlastniho senatu
vydané ve véci Konf 62/2003.

Zvlastni senat se pred rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za
nichz viibec muze véc projednat a rozhodnout.

Okresni soud v Pardubicich oznadil ve svém navrhu jako druhou stranu
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negativniho kompetencniho sporu Krajsky soud v Hradei Kralové, pobocka
v Pardubicich. Podle zakonné definice (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.) jsou
stranami takového sporu organy, které popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individualné urenych alastniky; splnéni téchto podminek pritom
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zvlastni senat zkouma ke dni svého rozhodnuti (srov. usnesent zvlastniho senatu ze

dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, publikovano pod ¢. 485/2005-11 Sb. NSS).

Je ztejmé, ze nevile Okresniho soudu v Pardubicich rozhodovat o véci stale
trva; tak tomu vsak jiz neni u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich. Krajsky soud sice jednoznacné poprel svou pravomoc v usneseni ze
dne 22. 4. 2004 (a tento stav trval jesté po znalnou dobu fizeni pred Okresnim
soudem v Pardubicich), ov§em jeho usneseni bylo zruseno a krajsky soud je nadale
vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz je jeho pravomoc naopak
dana. Ode dne 22.7. 2005, kdy rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu nabyl pravni
moci, tak znovu bézi fizeni o zalobé podané u krajského soudu. V ném krajsky
soud jiz nemuze opétovné popfit svou pravomoc a je povinen o zalobé rozhodnout,
tentokrat vSak meritorné.

Ke dni rozhodovani zvlastniho senatu jiz zde tedy neni druha strana
kompetenc¢niho sporu, ktera by popirala svou pravomoc, a neni tu tak ani sam
kompetenéni spor, o némz by mohl rozhodovat zvlastni senat. Proto zvlastni senat
odmitl navrh Okresniho soudu v Pardubicich podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 30. ¢ervna 2006
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JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



