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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobee: V. V.
T. s. r. 0., zast. JUDr. TomaSem Kucirkem, advokatem, se sidlem Praha 8, Pobfezni 3, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, KiiZzova 25, o kasacni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.7.2005,
¢.]J. 44 Ca91/2004 - 78,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki se mepFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného — detasovaného pracovist¢ Praha, Kartouzska 4, ze dne
5.8.2004, ¢.j. 2000/010-9004/27.7.2004/Nej/2119-81, bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti platebnimu vyméru Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Berouné ze dne 2. 7. 2004,
¢.]. 10/72/04, a napadené rozhodnuti potvrzeno. Uvedenym platebnim vymérem byl
pfedepsan Zzalobci k Gthradé nedoplatek pojistného na socidlnim zabezpeCeni ve vysi
8 812 837 K¢ a pendle z dluzného pojistného ve vysi 3 071 033 K¢, tedy nedoplatek v celkové
vysi 11 883 903 K&, a to na zdkladé vysledkii kontroly pojistného, provadéni nemocenského
pojisténi a plnéni kol v dichodovém pojisténi, provedené v dubnu a v kvétnu 2004,
zaznamenanych v protokolu o kontrole ¢. 72/04, ktery je ptilohou platebniho vymeéru.
Zalovana se ztotoznila s ndzorem spravniho organu I. stupné, Ze nedoplatek pojistného byl
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 3 zédkona €. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socidlni zabezpe€eni a statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o pojistném na socidlni zabezpe€eni®) a zda je tato osoba Ui¢astna
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nemocenského pojisténi podle zdkona €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi zaméstnanctl,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi). Podle odiivodnéni
rozhodnuti Zalované, jsou francouziti stitni piislusnici, ktefi vykonavaji v Ceské
republice praci na zakladé¢ pracovni smlouvy uzaviené podle cizich pravnich ptedpist,
(tak jak tomu bylo v pfipadé¢ celkem 13 zaméstnanci zalobce), ucastni nemocenského
pojisténi podle zdkona o nemocenském pojisténi, nebot’ § 5 pism. b) uvedeného zakona,
podle n&hoz jsou cizi statni p¥islusnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na izemi Ceské republiky
a kteii jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném
podle cizich pravnich pfedpisl, vynati znemocenského pojisténi podle zakona
o nemocenském pojisténi, nelze se zietelem k¢l 3 § 1 VSeobecné umluvy o socialnim
zabezpedeni mezi Ceskoslovenskem a Francii &. 215/1949 Sb., ve znéni Dodatkové umluvy
&. 68/1970 Sb. (dale jen ,,umluva®) a &l. 10 Ustavy Ceské republiky v jejich piipadé pouZit.
Podle ¢l. 10 Ustavy, v platném znéni, vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-
li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva.
Proto podle zalované francouziti statni pfisluinici, vykonavajici v Ceské republice préci,
byt na zdkladé pracovni smlouvy uzaviené podle cizich pravnich pfedpist, jsou ucastni
nemocenského pojisténi podle zdkona o nemocenském pojisténi. Nedoplatek pojistného byl
piedepsan za dobu od 1. 1. 2003, nebot’ podle rozhodnuti ministra prace a socidlnich véci
ze dne 13.12.2002 se v pripadech neodvedeni pojistného za pracovniky takto cinné
do 31.12.2002 nedoplatek pojistného nevymaha stim, Ze divodem tohoto postupu
je skute¢nost, ze zména pravni upravy nebyla obecné znama. Nedoplatek je vyméhan
do 30. 4. 2004, nebot’ od 1.5.2004 je nutno vychazet pii odvodu pojistného z aplikace
pravnich pfedpisi Evropské unie, tj. nafizeni rady (EHS) 1408/71, 574/72 a 859/2003,
podle nichz je zdkladnim pravidlem pro urCovani pfislusnosti k pravnim ptedpisim,
7e zamgstnana osoba podléhd pravnim predpisim toho clenského statu, na jehoz Uzemi
pracuje.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem
zamitl a soucasné¢ vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni.
V posouzeni zédsadni otazky, zda meélo byt vyméieno pojistné na socidlnim zabezpecCeni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti spolu s penale za zaméstnance zalobce (celkem
13 pracovniki), ktefi jsou francouzskymi obCany a kteii méli se zalobcem uzavienou pracovni
smlouvu na dobu neuréitou, a neméli trvaly pobyt v Ceské republice, se soud shodl
se zalovanou. Vieobecnou umluvu o socialni bezpe¢nosti uzavienou mezi Ceskoslovenskem
a Francii, vyhladSenou ve Sbirce zédkond pod ¢. 215/1949, zménénou Dodatkovou umluvou
vyhlagenou pod ¢&. 68/1970, povazoval za soudast pravniho fadu Ceské republiky. Vychazel
z toho, Ze oba dokumenty byly ratifikovany prezidentem republiky, pficemz podle § 1 odst. 1
dosud platného zakona ¢. 100/1932 Sb., ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim
pojisténi vyhlasenych ve Sbirce zakontli a nafizeni, maji po dobu své mezinarodni platnosti
téz ucCinnost vnitrostatni, tzn., Zze jsou soucasti pravniho fadu republiky. Podle § 5 odst. 1
zakona ¢.309/1999 Sb., o Sbirce zdkonu a sbirce mezinarodnich smluv se ve sbirce
mezinarodnich smluv vyhlasuji sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci platné mezinarodni
smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana. Podle § 14 odst. 3 zakona & 309/1999 Sb.,
se mezinarodni smlouvy vyhlaSené ve Sbirce zakoni povazuji za mezinarodni smlouvy
vyhlasené podle tohoto zikona, tudiz za mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika
vazana. K namitce Zalobce, Ze k ratifikaci Umluvy nedal Parlament Ceské republiky souhlas,
a proto podle &l. 10 Ustavy nemize byt souéasti pravniho fadu Ceské republiky a nelze
Jji pouzit, pokud stanovi néco jiného zékon, krajsky soud zdaraznil, Ze Gstavnim zdkonem
¢.395/2001 Sb., jimz byl zmé&nén ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky ve vyse citovaném smyslu,
byl téZ dopInén &l. 1 Ustavy odstavcem 2, ktery stanovi, ze Ceska republika dodrzuje zavazky
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vyplyvajici pro ni zmezinadrodniho prava. Podle ndzoru soudu jsou timto ustanovenim
soudasnd odstranény jakékoliv pochybnosti o retroaktivnich t&incich &l. 10 Ustavy Ceské
republiky, nebot’” mezindrodnim smlouvam ratifikovanym pied jeho ucinnosti zachovava
dosavadni status. Cast véty &l. 10 Ustavy .,.. stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zékon, pouZzije se mezinarodni smlouva® je tudiZ nutno v projednavané véci uplatnit
v celém rozsahu a vychézet z toho, Ze pokud Umluva stanovi néco jiného neZ zékon, v daném
ptipadé § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, pouzije se Umluva, ktera v &l. 3 § 1
stanovi, ze Ceskoslovensti nebo francouzsti statni pfislusnici, zaméstnani v jednom
ze smluvnich statd, podléhaji zdkonodarstvim platnym v misté jejich zaméstnani. K namitce
zalobce, ze by na zadklad¢é rovnosti meli byt francouzsti zaméstnanci posuzovani jako Cesti
obcané, kteti byli do 31. 12.2003 vynati ze systému nemocenského pojisténi, pokud méli
uzavienu pracovni smlouvu podle cizich pracovnépravnich ptedpist, a proto jeho zaméstnanci
— francouzsti statni pfislusnici — nebyli ve smyslu § 5 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi povinni ucastnit se nemocenského pojisténi podle ceskych pravnich predpist
aneméli tudiz povinnost platit pojistné na socidlnim zabezpeceni podle Ceskych pravnich
predpist, krajsky soud uvedl, Ze ceSti statni piisluSnici mohou byt vyjmuti z pojisténi
podle pism. a), ¢) d), e) a f) §5 citovaného zakona, avSak nikoliv podle pism. b),
nebot’ toto ustanoveni se tyka pouze cizich a nikoliv ¢eskych statnich ptislusnikda.

Krajsky soud v Praze uzaviel, ze francouzsti statni pfislusnici — pracovnici zalobce,
kteti vykonavali v Ceské republice pracovni &innost na zakladé pracovnich smluv uzavienych
podle cizich pravnich ptedpist, byli Ucastni nemocenského pojisténi podle zakona
o nemocenském pojisténi a tim se stali 1 poplatniky pojistného na socidlnim zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojistném
na socidlnim zabezpeceni. Protokolem Okresni spravy socidlniho zabezpecCeni v Berouné
¢. 72/04 vzal za prokéazané, ze Zalobci, ktery je podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o pojistném
na socialnim zabezpecCeni platcem pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti a ktery do té doby nepovazoval své pracovniky — francouzské statni
prislusniky — za poplatniky pojistného a doslo tak za kontrolované obdobi k nedoplatku
pojistného, jehoz vyse vCetné pendle nebyla zpochybnéna, byl nedoplatek predepsan pravem.

V¢asnou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téZ ,,sté¢zovatel*) rozsudek Krajského
soudu v Praze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f1.s.“), a to pro jeho nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. S odkazem na ustanoveni § 3 zédkona o pojistném
na socialnim zabezpeceni, ve znéni platném v roce 2003, podle néhoz je pojistné povinen
platit zaméstnanec, ktery je ticasten nemocenského pojisténi podle piedpisi o nemocenském
pojisténi, v kontextu sustanovenim §5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi,
podle néhoz ve znéni platném do 31. 12. 2003 byli z nemocenského pojisténi vynati cizi statni
ptislusnici, ktefi neméli trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a ktefi byli &inni v Ceské
republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich
predpisii, dovozuje, ze zaméstnanci zalobce — francouzsti statni ptislusnici — byli v celém
kalendainim roce 2003 vynati z Ceského systému nemocenského pojisténi a v navaznosti
natoi zcCeského systému socidlniho zabezpeCeni. Nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
proto spatfuje pravé vnespravné aplikaci zminénych ustanoveni zakona. Vyslovil
presvédceni, ze na situaci zminénych francouzskych statnich pfislusniki nedopada
ani Vieobecna imluva o socialni bezpe¢nosti uzaviena mezi Ceskou republikou a Francii dne
12. 10. 1948, vyhlasena vyhldskou ministra zahrani¢nich véci €. 215/1949 Sb., ve znéni
Dodatkové umluvy ze dne 17.10. 1967, vyhlaSené vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci
&.68/1970 Sb. (Umluva) a v této souvislosti pfipomina, Ze tato Umluva nesplnila jednu
z podminek stanovenych ¢l. 10 Ustavy proto, aby se stala soudasti pravniho fadu Ceské



&.j.4 Ads 91/2005 - 111

republiky, nebot kjeji ratifikaci nedal souhlas Parlament CR. Pfipomina rovnéz ¢&l. 10
Ustavy a dodava, 7e vzhledem ktomu, 7¢ Umluva je smlouvou prezidentského typu,
k jejiz ratifikaci vSak nedalo souhlas Narodni shromazdéni, jako jeden z institucionalnich
predchiideti Parlamentu CR, a pii nesplnéni podminky ¢l. 10 Ustavy CR ve znéni Gginném
od 1. 6. 2002, tj. souhlasu Parlamentu k ratifikaci smlouvy, nemlize nastat nasledek v tomto
¢lanku dovozovany, tj. pfednostni pouziti takové smlouvy.

Dale stézovatel uvadi, ze pokud by piipustil pravni zavaznost Umluvy, pak je nutno
poukézat na ustanoveni § 1 ¢l. I Umluvy, ktery stanovi, Ze esti nebo francouzsti statni
ptislusnici podléhaji pfislusSnym zédkonnym piedpisim o socidlnim zabezpecenim uvedenym
v el 2 této Umluvy a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni piislusnici
kazdého z téchto smluvnich statd. V souladu s ustanovenim § 1 ¢l. 3 Umluvy podléhaji cesti
nebo francouzsti statni piislusnici, zaméstnani v jednom ze smluvnich statl zdkonodarstvim,
platnym v misté jejich zaméstnani. V piipadé francouzskych statnich piislusnikd —
zaméstnancl zalobce, by tedy rozhodnymi pravnimi pfedpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni
byly piedpisy Ceské republiky. Poukazuje v této souvislosti na § 6 odst. 1 zikoniku préce,
ve znéni platném v roce 2003, v némzZ je uzadkonéna povinnost podfidit pracovnépravni vztahy
mezi cizinci pracujicimi na uzemi Ceské republiky a ¢eskymi zaméstnavateli zakoniku prace,
pokud pravni piedpisy o mezinarodnim pravu soukromém nestanovi jinak. Ustanoveni § 16
zakona €. 97/1963 Sb., zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
platném vroce 2003 stanovi, Ze se poméry zpracovni smlouvy fidi pravem mista,
kde pracovnik vykonava praci, pokud se ucastnici nedohodnout na nééem jiném. Pracovni
vztah s mezindrodnim prvkem, miiZze byt tedy na zaklad¢ vzajemné dohody uzavien dle jiného
nez ¢eského prava. V predmétnych pracovnépravnich vztazich doslo k dohod¢ mezi ¢eskym
zaméstnavatelem a francouzskymi statnimi pfislusniky, Ze jejich pracovnépravni vztahy
se budou #{dit jinym neZ &eskym pravem. Udastnici tak uéinili s védomim pravnich dasledka,
vcetné vynéti z nemocenského pojisténi dle ceskych predpisi o socidlnim zabezpeceni.
Ze znéni zminéné Umluvy nikterak nevyplyva, Ze by jejim uéelem bylo ,,zamezit neexistenci
pojisténi“. Cilem Umluvy je vtomto ohledu pouze vymezit ptisobnost pravnich piedpist
smluvnich statd. Dle nazoru sté¢zovatele je pro pojistnou povinnost téchto osob v roce 2003
nutno aplikovat pravni predpisy Ceské republiky, a tedy i vy$e zminénou vyjimku z G&asti
v systému nemocenského pojisténi a nasledn€ i v systému socidlniho zabezpeceni dle § 5
pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni platném do 31. 12. 2003, nebot’ vSechny
podminky pro uplatnéni této vyjimky byly splnény. Z Umluvy nevyplyva, Ze se ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojistném na socidlnim zabezpeceni ve znéni platném v roce
2003 ve spojeni s ustanovenim § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi, rovnéz ve znéni
platném do 31. 12. 2003, nepouZziji.

Dale stézovatel, stejné¢ jako v zalobé, uvadi, ze v pfipadé, kdy mél cesky obcan
uzavienu pracovni smlouvu podle cizich pravnich ptedpist s organizacni slozkou zahrani¢ni
spolecnosti, byl v roce 2003 vynat z povinnosti ucastnit se v ¢eském systému nemocenského
pojisténi vzhledem k tomu, ze nebyl uveden v taxativnhim vyctu pojisténych osob uvedeném
v § 2 zédkona o nemocenském pojisténi ve znéni platném do 31. 12. 2003. V piipad¢ vynéti
podle § 5 pism. b) téhoz zdkona je tedy zarucena zasada rovného nakladani vici cizim statnim
piislugnikim stanovena ve zminéné Umluvé. Nicméné i v piipadé, Ze by se naposledy
uvedené ustanoveni neaplikovalo, by na zakladé rovnosti naklddani upravené smlouvami
o socialnim zabezpecCeni, mély byt tyto osoby posuzovany stejné¢ jako cCeSti obcané.
Jelikoz ¢esky obdan vykonavajici Ginnost v Ceské republice a majici uzavienu pracovni
smlouvu podle ciziho pracovniho prava byl do 31. 12. 2003 vynat ze systému nemocenského
pojisténi, pak i cizi statni ptislusnici v obdobné situaci musi byt jednoznacné posuzovani
stejné.
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Koneéné stézovatel piipomina ¢l. 1 § 2 Obecnych zasad Umluvy, kde je pfipusténa
moznost pii presidleni francouzského statniho ob&ana do Ceské republiky, Ze tento ob&an
nesplni podminky stanovené pro pojistnou povinnost dle ¢eskych pravnich ptredpisii v oblasti
socialniho zabezpeceni. Z toho dovozuje, Ze nesplnéni podminky pro ucast v Ceském
nemocenském pojisténi [napt. vynéti podle § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi]
neni mozno povazovat za nerovné zachdzeni s cizimi stdtnimi pfislusniky. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhovala jeji zamitnuti.
Setrvala na svém nazoru, Zze v daném piipadé se jednd o francouzské statni ptislusniky —
zaméstnance Zalobce, na které se vztahuje Umluva, takZe podle jejiho &l 1, &esti
nebo francouzsti statni prislusnici podléhaji pfislusnym zakonnym pfedpisim o socialnim
zabezpeteni uvedenym v &l 2 této Umluvy a platnym v Ceskoslovensku (Cesku)
nebo ve Francii a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni ptislusnici kazdého
statu za piedpokladu, ze prokazi svou statni ptislusnost podle pravnich predpist kazdého
ze smluvnich statd. Podle ¢l. 3 téhoz dokumentu pak podléhaji zdkonodarstvi platnému
v misté jejich zaméstndni. Z toho dovozuje, ze francouzsti statni obCané, pokud vykonavaji
vydéle¢nou ¢innost na tzemi Ceské republiky, podléhaji &eskym pravnim piedpisim
o socidlnim zabezpeCeni stejné¢ jako cCeSti obcané. Tzn., Ze nemohou byt z hlediska
této Umluvy povaZovani za cizince s odli$nymi pravy a povinnostmi, neZ maji desti obané.
Vyjmuti z pojisténi dle zdkona o nemocenském pojisténi mohou byt jen za podminek,
za kterych mohou byt vyjmuti z pojisténi 1 CeSti statni pfisluSnici. Ti mohou byt vyjmuti
podle ustanoveni § 5, pouze vSak za podminek uvedenych pod pism. a), ¢), d), e) a f) a nikoliv
podle pism. b), nebot’ toto ustanoveni se tyka pouze cizich statnich pfislusnikti a nikoliv
tedy Ceskych statnich piislusniki. Z tohoto divodu ¢l 1 § 1 Umluvy vyluduje vynéti
z pojisténi dle pism. b) uvedeného zdkona i pro francouzské statni obCany, nebot’ prednost
ma smlouva. Tim se stavaji poplatniky pojistného na socidlnim zabezpeCeni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti podle § 3 odst. 1 pism. c¢) zidkona ¢&. 589/1992 Sb.,
a organizace zamestnavatel, je podle pism. c) t€hoz ustanoveni platcem pojistného na socialni
zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti pro své pracovniky.

K namitce stéZovatele, ze Umluva nesplnila jednu z podminek stanovenych &lankem
10 Ustavy CR, proto, aby se stala soucasti pravniho ¥fadu CR, nebot’ k jeji ratifikaci nedal
souhlas Parlament, uvadi Zalovand, Ze souhlasi s pravnim ndzorem a vysvétlenim uvedenym
v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
ifizeni, jez jeho vydani ptfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zfedni povinnosti; vdzadn rozsahem a divody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisového materidlu zjistil, Ze po strance
skutkové neni o zakladu daného ptipadu mezi ucastniky sporu. Panové A. N., Ing. A. P., Ing.
B. Y., Ing. B. P, Ing. B. P., Ing. B. B., Ing. B. T., Ing. D. S., H. F., Ing. Ch. X,, Ing. R. J., Ing.
S.-B. S., Ing. T. Y., jsou oblany Francouzské republiky, v Ceské republice nemély trvaly
pobyt apracovni smlouvy snimi uzaviené se fidily francouzskym pravem. Stézovatel
nepopiel, Ze nezahrnul do vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného jejich mzdu za obdobi
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od 1.1.2003 do 31.12.2003, jez bylo Prazskou spravou socidlniho zabezpeceni
kontrolovano. Nebyla také zpochybniovana castka dluzného pojistného a penale k ni.

Zasadnim stiznim bodem kasaéni stiznosti podané stézovatelem je divod uvedeny
v§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva obecn¢ bud’ v tom,
ze na spravné  zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis,
nebo je sice aplikovana ptiléhava pravni norma, ale jeji interpretaci NejvysSsi spravni soud
nesdili.

Zameéstnavatel je podle zdkona o pojistném (§ 8 odst. 1) povinen odvadét i pojistné,
jehoz poplatnikem je zaméstnanec. Povinnost zaméstnance (ale i zaméstnavatele) platit
pojistné je vdzana na ucast zaméstnance na nemocenském pojisténi [§ 3 odst. 1 pism. c)
zdkona o pojistném]. Utast na nemocenském pojisténi zaméstnancti upravuje zakon
¢. 54/1956 Sb., skupiny osob vynatych z pojisténi jsou uvedeny v § 5 citovaného zakona.

Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, Ze st€zovatel predev§im namitd neaplikovatelnost
Umluvy o socialni bezpeénosti a Dodatkové dohody, Zvlastni a zavéreény protokol mezi
republikou Ceskoslovenskou a republikou Francouzskou podepsanou v Pafizi dne
12.10. 1948, vyhldsenou ve Sbirce zdkont pod ¢.215/1949 v oblasti pojiSténi
jejiho zaméstnance, ktery je francouzskym ob&anem pracujicim na uzemi Ceské republiky
na zéklad¢ pracovni smlouvy fidici se francouzskym pravem, a nemajiciho trvalé bydlisté
v Ceské republice. Dale namita pochybeni Zalované i méstského soudu, pokud na dany ptipad
neaplikovaly ustanoveni §5 pism. b) =zdkona ¢.54/1956 Sb., ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2003.

Pro posouzeni divodnosti tohoto stizniho bodu je zasadni odpovéd na otazku,
zda je Umluva takovou mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho tadu Ceské
republiky a ma pfednost pfed zakonem.

Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni do 31.5.2002 jsou ratifikované
a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch, jimiz je Ceska
republika vazana, bezprostiedné zdvazné a maji prednost pred zakonem.

Novelou Ustavy ustavnim zakonem ¢&. 395/2001 Sb., u¢innou od 1. 6. 2002 byl nové
vymezen okruh mezindrodnich smluv, které jsou soucasti pravniho fadu a maji prednost
pied zakonem. Nyni ¢l 10 Ustavy stanovi, Ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti
pravniho tadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva. V odst. 2 ¢l. 1 Ustavy bylo vyslovné vyjadieno, ze¢ Ceska republika dodrzuje
zévazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

Tato ustanoveni méla vyslovné stvrdit vdzanost statu nejen jeho vlastnim pravem,
ale téz pravem mezinarodnim a odstranit dosavadni nepiehlednou situaci, kdy s vyjimkou
ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach, bylo
mozné dosahnout prednosti pfed zakonem a pfimé pouzitelnosti pouze specidlnimi odkazy
v ruznych zdkonech. Od 1. 6. 2002 je pro to, aby byla mezinarodni smlouva soucésti pravniho
fadu Ceské republiky a méla piednost pred zakonem potieba splnit nasledujici podminky:
souhlas Parlamentu s posléze ratifikovanou mezindrodni smlouvou, jeji vnitrostatni vyhlaseni
a zavaznost pro Ceskou republiku.
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Umluva vyhldgena pod &. 215/1949 Sb., byla ratifikovana prezidentem republiky dne
15. 2. 1949 a Ucinnosti nabyla dne 1. 7. 1949. Tato smlouva, jejimz plivodnim ucastnikem
bylo Ceskoslovensko, byla jednou ztéch, ktera Ceska republika pievzala spolu s pravy
a zavazky, jez pro Ceskou a Slovenskou federativni republiku vyplyvaly z mezinarodniho
prava (podle ¢l. 5 odst. 2 ustavniho zdkona ¢ 4/1993 Sb.). Jde o tzv. prezidentskou
mezinarodni smlouvu, kterou je Ceska republika vizana, jejimz predmétem nejsou lidska
prava a zakladni svobody a sama o sobé tedy nemize byt povazovana za bezprostiedné
zavaznou a majici prednost pied zdkonem. Pied novelou Ustavy (do 31. 5. 2002) tomu brénilo
jeji véené zaméreni, tj. ze predmétem jeji Gpravy nejsou lidskd prava a zakladni svobody.
Novela Ustavy sice rozsifila okruh mezinarodnich smluv, jez jsou soudasti vnitrostatniho
pravniho tfadu i mimo ramec téch, které se tykaji lidskych prav a zakladnich svobod,
avSak podminila jejich vnitrostatni G¢inky navic souhlasem Parlamentu, k ¢emuz v piipade
Umluvy nedoslo. Jeji postaveni jako pramene prava je proto podminéno zikonnym odkazem,
coZ znamena, Ze ji 1ze pfimo aplikovat pouze, existuje-1i zdkon, ktery ji takovy pravni status
pfiznava.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze pravé takovym zakonem je zékon
¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni ucinnosti mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi; § 1
stanovi, ze ustanoveni mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi vyhlasenych ve Sbirce
zdkont a nafizeni maji po dobu své mezinarodni i¢innosti té Gi¢innost vnitrostatni. Umluva
mj. urCuje, jakym zdkonnym pifedpisim o socialnim zabezpeCeni ceskoslovensti nebo
francouzsti statni piisluSnici podléhaji a za jakych podminek pozivaji jejich vyhod, obsahuje
tedy ustanoveni o socidlnim pojisténi, jak o ném hovoii § 1 zdkona ¢. 100/1932 Sb. Spliuje
také podminku publikace ve Sbirce zakonti a jelikoz nebyla dosud zrusena, ani nahrazena
jinou, trva jeji mezinarodni ucinnost. Z toho je tieba dovodit vnitrostatni i¢innost ustanoveni
v ni obsazenych. Pravidla obsazena v Umluvé jsou proto aplikovatelna piimo a maji piednost
pred zakonem, ktery stanovi néco jiného.

Shora uvedeny zavér vyvolava Gvahu, zda a jak znéni Umluvy ovliviiuje
aplikovatelnost ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni do 31. 12. 2003, tedy,
zda zaméstnanec stéZovatele je G¢asten nemocenského pojisténi v Ceské republice. Zminéné
ustanoveni ve znéni, Ze z pojisténi podle tohoto zdkona jsou vynati cizi statni piislusnici,
ktefi nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a ktefi jsou ¢inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich predpist,
je tfeba vykladat v duchu ¢l. 1 § 1 a ¢l. 3 § 1 Umluvy. V nich se stanovi, e ¢eskoslovensti
nebo francouzsti statni ptislusnici podléhaji piislusnym zakonnym piedpisim o socialnim
zabezpedeni, uvedenym v &l. 2 této Umluvy a platnych v Ceskoslovensku nebo Francii
a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni ptislusnici kazdého z téchto stati
za predpokladu, ze prokazi svou statni piisluSnost podle pravnich piredpisi kazdého
ze smluvnich statli; Ceskoslovensti nebo francouzsti statni ptislusnici zaméstnani v jednom
ze smluvnich statd podléhaji zdkonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani.

Vécna plsobnost ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni
do 31. 12. 2003 (vyluka z ucasti na pojisténi), se vztahuje na cizi statni piislusniky nemajici
trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky ¢inné pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich ptedpist. Vynéti z pojisténi se vSak v posuzovaném piipadé
neuplatni proto, ze zde existuje platna mezinarodni smlouva, kterd je na zdkladé odkazu
pojatého do zakona ¢&. 100/1932 Sb., soudasti pravniho fadu Ceské republiky, a tedy pfimo
aplikovatelna, jez stanovi, Ze francouzsti statni pfislusnici podléhaji zdkonodarstvi platnému
v misté jejich zaméstnani (v tomto piipadé v Ceské republice), tedy jejim zakonnym
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predpisiim o socidlnim zabezpeceni a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni
prislusnici Ceské republiky. Pozivat vyhody socidlniho systému nepochybné znamend ucast
osoby, jiz jsou ony vyhody pfizndvany, na tomto systému. Smyslem Umluvy, vyjadienym
slovné i v jeji preambuli, je zdmér zarucit obanim obou smluvnich statl za stanovenych
podminek stejné vyhody, jako jsou poskytovany v dané zemi obanim vlastnim. Stoji-li tedy
v projednavané véci proti sobé zakon osobu z pojisténi vyjimajici a mezinarodni smlouva téze
osob¢ pfiznavajici stejné postaveni v socidlnim zabezpeceni jako vlastnim obCaniim v zemi,
kde je cizinec zaméstnan, je tieba aplikacni pfednost pfiznat mezinarodni smlouvé (¢l. 10
Ustavy, za stfednikem). Vysledkem kolize obou pravnich norem je zavér, Ze zaméstnanci
stézovatele panové A. N., Ing. A. P, Ing. B. Y., Ing. B. P, Ing. B. P, Ing. B. B., Ing. B. T,
Ing. D. S., H. F., Ing. Ch. X., Ing. R. J,, Ing. S.-B. S, Ing. T. Y., byli v rozhodné dobé¢ ucastni
nemocenského pojisténi, coz ptimo zaklada povinnost stézovatele zahrnout jejich pfijem do
vymetovaciho zakladu a odvadét stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim i pendle
v zdkonem stanovené vysi.

Argumentace stdZovatele, ze piednostni pouziti Umluvy vede k odkazu na &esky
pravni fad (a tedy vynéti cizince z pojiSténi), nemd logické opodstatnéni. Zakon totiz cizi
statni prisluSniky splitujici tam uvedend kritéria z pojisténi vylucuje a pokud by mezindrodni
smlouva stanovila totéZ odkazem na toto pravidlo ¢eského pravni fadu, byla by nadbytecna.
Na tomto misté Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ucinnosti od 1. 1. 2004 byl novelizovan
zakon €. 54/1956 Sb. tak, Ze napfiSté jsou z pojiSténi vynati pouze cizi statni pfislusnici,
ktefi nemaji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a jsou v Ceské republice &inni
pro zaméstnavatele pozivajici diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt ucastni
nemocenského pojisténi v jiném staté, a ti zaméstnanci, ktefi jsou &inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele, ktefi nemaji sidlo na izemi Ceské republiky. Z posledn& uvedené skupiny
zdkon po novele stanovi vyjimku, ze vynéti z pojisténi se netykda zaméstnanci cinnych
v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi maji sidlo na Gizemi statu, s nimz Ceska republika
uzaviela mezinarodni smlouvu o socidlnim zabezpeceni (jsou tedy pojisténi ucastni).
Z uvedeného je ziejmé, Ze napiist€¢ se podle Ceského zakona vztahuje plisobnost piedpist
o nemocenském pojisténi na vSechny zaméstnance, kteii jsou ¢inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele majici sidlo na jejim uzemi a dale na Gzemi statu, se kterym Ceska
republika uzaviela smlouvu o socialnim zabezpeceni. U cizinct ve stejné situaci, jako panové
A.N., Ing. A. P, Ing. B. Y., Ing. B. P, Ing. B. P, Ing. B. B., Ing. B. T., Ing. D. S., H. F., Ing.
Ch. X., Ing. R. I, Ing. S.-B. S., Ing. T. Y., (se sidlem zam&stnavatele v Ceské republice), tato
zména nepochybné napomaha zptehlednéni situace pro zaméstnance i zameéstnavatele a
neumozni cizinclim, ktefi si pro regulaci svého pracovnépravniho vztahu zvolili jiné nez ¢eské
pravo, vynéti z ucasti na nemocenském pojisténi, ¢imz se stanou poplatniky pojistného na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Tato nova pravni uprava
nepochybné respektuje tradicni princip koordinace systému socidlniho zabezpeceni,
jimzZ je pro urceni rozhodného prava misto vykonu vydélecné ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ dodava, ze si je védom toho, ze v rozhodné dobé
nebylo snadné pro adresaty zminénych pravnich norem stanovené povinnosti zjistit a dodrzet,
¢emuz nasvédcuje znacny pocet obdobnych ptipadi v témze obdobi a nejednotny piistup
piijejich feseni u zalované 1 u krajskych soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.
I kdyZ nebyl vyklad vztahti Umluvy a zékona & 54/1956 Sb. po uréitou dobu sjednocen,
nemuze to pany A. N., Ing. A. P, Ing. B. Y., Ing. B. P., Ing. B. P., Ing. B. B., Ing. B. T., Ing.
D. S, H. F., Ing. Ch. X, Ing. R. J., Ing. S.-B. S., Ing. T. Y., pfipravit o vyhody, které jim
Cesky pravni fad a respekt k mezinarodnim zévazkim v oblasti socialniho zabezpeceni
v rozhodné dobé¢ piizndval. Povinnost platit pojistné je pak jiz disledkem ucasti v systému
pojisténi.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by vSak tato skuteCnost mohla byt
podnétem pro rozhodovani spravnich organt pfivyuziti pravomoci prominout pendle
za opozdéné zaplaceni zakonnych odvodi. Na strané druhé vsak i kdyz nebyla pravni Gprava
stanovici povinnost odvadét pojistné a piispévek na statni politiku zaméstnanosti vyjadiena
z hlediska legislativné technického idedln€, vyse uvedené tuvahy nemohou mit vliv
na povinnost zaméstnavatele odvést stanovené Castky na pojistném a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud tim nad ramec véci reaguje na udaje stézovatele
tykajici se vymahani plateb za rok 2003 a nejednotnost rozhodovani spravnich orgdni a souda
v dusledku rozdilnych vykladt predmétnych zakonnych ustanoveni.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti posoudil
v mezich uplatnénych Zalobnich bodii a posoudil jeho soulad s pravnimi ptedpisy; zasadniho
pochybeni majiciho vliv na vysledek pravniho posouzeni se piezkoumavani véci nedopustil.
Rizeni pfed soudem netrpdlo vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni diivodu kasa¢ni stiznosti, jehoz se stézovatel
dovolaval ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s., aproto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladii fizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak
mél pravo na nahradu naklada fizeni, ndklady fizeni o kasacni stiznosti v mife piesahujici
ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



