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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: nezl. K. S. , zastoupena zakonnym zastupcem Ing. J. S., zastoupena JUDr.
Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem se sidlem Balbinova 30, Praha 2, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 2 Cad 59/2004 - 25 ze dne
4. 11. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) véas podanou kasacni stiznosti napada shora
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji zaloba, smétujici
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2004, €. j. SOC 78363/2004, jako organu II. stupné,
jenz zamitl st&Zovatel¢ino odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 11 ze dne
5. 5. 2004, ¢. j. OSVZ/368/2004/Koft, kterym stézovatelce nebyl piiznan jednordzovy
prispévek na opatieni zvlastni pomucky pro tézce zdravotné postizené dité potifebné
ke zmirnéni nasledki postizeni, a to mechanického invalidniho voziku.

Meéstsky soud zduvodnil odmitnuti Zaloby poukazem na § 34 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 114/1988 Sb., podle n¢hoz obecny urad obce s rozSifenou puasobnosti rozhoduje
o poskytovani pfispévku na opatieni zvlastnich pomicek obantim s tézkymi vadami nosného
nebo pohybového ustroji, nevidomym a neslySicim obcantim. Jednorazové piispévky
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na opatfeni zvlastnich pomtcek jsou pak konkretizovany v § 33 odst. 1 - 9 vyhlasky
¢. 182/1991 Sb. a v ptiloze €. 4 k této vyhlasce. Dle § 56¢ zékona €. 114/1988 Sb. jsou zde ze
soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti o dévkach socidlni péfe a o mimotadnych
vyhodach obcanti tézce zdravotné postizenych podle § 37 odst. 1 pism. a) - e) téhoz zdkona.
Jelikoz se v daném piipad€ jednalo o Zadost o jednordzovy piispévek na opatieni zvlastnich
pomicek dle § 33 vyhlasky €. 182/1991 Sb. a o této zadosti bylo rozhodnuto dle § 34 odst. 1
pism. a) zdkona €. 114/1988 Sb., méstsky soud uzavtel, Ze prezkum spravniho rozhodnuti,
kterym o této zadosti bylo rozhodnuto dle § 56c pism. a) zak. ¢. 114/1988 Sb., je vyloucen.
Proto stézovatel¢inu zalobu podle § 68 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002, soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.%), odmitl.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze diitvodova zpréava k zakonu ¢. 151/2002 Sb.,
kterym byl novelizovan zdkon ¢. 114/1988 Sb. vlozenim § 56c, k tomuto ustanoveni uvadi,
ze v tomto ptipadé¢ bylo vylouceni ze soudniho piezkumu zatazeno proto, Ze se jedna
o nenarokovou oblast. Podle jejiho nazoru je nutno toto ustanoveni vykladat v intencich
zaméru, ktery zdkonodarce sledoval, a aplikovat jej skute¢né pouze na ptipady, kdy na davku
neni pravni ndrok. V jejim pfipadé bylo pfedmétem zaloby rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o déavce narokové. V dalSim stézovatelka cituje § 86 odst. 1 zékona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpe€eni, ktery upravuje vznik naroku na davku socialni
péCe, a to dnem splnéni podminek stanovenych timto zdkonem, ptipadné provadécimi
predpisy, a § 94 odst. 1. t¢hoZ zdkona, v némz je vyjmenovan rozsah péce o téZce zdravotné
postizené obCany, kterou poskytuji piisluSné statni organy, vcetné penczitych davek.
StéZzovatelka ma za to, ze zéasada ochrany panstvi prava (pravniho statu) vyZaduje,
aby vyjimky ve form¢ vynéti ze soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti byly uplatiovany
a vykladany restriktivné. Proto navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadené usneseni zrusil.

Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni nepodal.

Kasacni stiZznost je podana osobu opravnénou, ktera disponuje potfebnym pravnim
zastoupenim, byla podana vc¢as; Nejvyssi spravni soud ji proto projednal vazan rozsahem
a diivody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a shledal, ze neni diivodna
- pfitom se nejprve musel vyrovnat s otazkou, zda lze kasacni stiznost vécné projednat, a zda
je tedy ptipustnou. StéZovatelka napada usneseni méstského soudu, kterym byla jeji zaloba
vac¢i spravnimu rozhodnuti odmitnuta jako nepfipustnd; je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi z povahy véci pro stéZovatelku v tvahu pouze
kasacni diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

O pfipustné namitce, ktera by mohla byt divodnou, pokud by méstsky soud pouzil
na véc nedopadajici pravni normy, anebo normy sice pfiléhavé, le¢ jejich interpretace
by nebyla pro Nejvyssi spravni soud akceptovatelna, usoudil Nejvyssi spravni soud takto :

Predpisy ustavniho pofadku vynucuji, aby bylo soudem ptezkoumatelné¢ kazdé
rozhodnuti spravniho orgéanu, které se dotyka zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny
zédkladnich prav a svobod). Listina zékladnich prav a svobod negarantuje na Grovni Ustavniho
prava v kapitole hospodaiskych a socialnich prav jakékoli vyhody pro osoby se zdravotnim
postizenim, jez jsou obsahem tzv. mimofddnych vyhod. Listina zékladnich prav a svobod
garantuje osobam se zdravotnim postizenim pravo na zvySenou ochranu zdravi pii praci
azvlad$tni pracovni podminky, stejné jako =zvlaStni ochranu v pracovnich vztazich
a pfi pfipravé na povolani (¢l. 29 Listiny zékladnich prav a svobod). Takové pravo nelze
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vyhledat ani v mezinarodnich smlouvéch o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana.
Mimotadné vyhody pro osoby se zdravotnim postizenim (zejména v dopraveé nebo pii potiebé
pravodce) jsou soucasti subsystému socidlni péce, ktery je upraven v zakoné ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, pokud jde o mimotadné vyhody je pravni uprava obsazena v § 73
odst. 6 pism. j) a v § 86 odst. 2 cit. zdkona a déle v § 31 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou
se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni a zdkon €. 114/1988 Sb. Z ptedpistt ustavniho
poradku tedy neplyne pravo na takovato zvyhodnéni a Listina zdkladnich prav a svobod
proto umoziiuje, aby rozhodnuti, kterd se nedotykaji zékladnich prav a svobod byla
ze soudniho prezkumu vyloucena; pokud jde o pfiznavani mimotadnych vyhod osobam
se zdravotnim postizenim je vyluka soudniho pifezkumu zaloZena primarné v disledku
specialni Gipravy obsazené v § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., o piisobnosti organti CR
v socidlnim zabezpecCeni, jenz stanovi (ve znéni zdkona ¢. 151/2002 Sb. od 1. 1.2003),
ze ze soudniho pfezkumu jsou mimo jiné vyloucena rozhodnuti o mimofadnych vyhodach
obcCaniim tézce zdravotné postizenym. Plati pak, Ze ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny
ukony spravniho orgéanu, jejichZ pfezkoumani vylucuje zvlastni zakon (§ 70 pism. f/ s. . s.).

Nepfipustnou je pak Zaloba tehdy, domaha-li se Zalobce pfezkoumani rozhodnuti,
které je podle s. t. s. nebo zvlastniho zdkona z ptfezkumu vylouceno (§ 68 pism. e/ s. f. s.),
nepiipustnou zalobu soud odmitne (§ 46 pism. d/ s. f. s.).

V posuzované véci nejde o pradva garantovand predpisy uUstavniho potadku,
proto vyluka ze soudniho pfezkumu provedend zakonem ¢. 114/1988 Sb., o plisobnosti orgént
CR v socialnim zabezpeteni, je zhlediska ustavnich principti a principii pravniho statu
akceptovatelna a niz$i stupen soudni ochrany (naptiklad ve srovnani s ochranou socidlnich
prav ptedstavujicich hmotné zabezpeceni v nemoci ¢i ve staii) je divodny. StéZzovatelkou
uplatiovany vyklad zohlednujici divodovou zpravu k § 56c zékona ¢. 114/1988 Sb. neni
mozny, nebot’ toto ustanoveni je formulovéano zcela jednoznacné, a to véetné odkazu na § 34
odst. 1 pism. a) — e) téhoz zdkona. Vyrok M¢éstského soudu v Praze za takto vylozené pravni
situace zcela obstoji. Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud Zalobu napadajici
rozhodnuti o nepfiznani odmitl jako neptipustnou.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, zamitl ji (§ 110
odst. I s.1.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, proto prdvo na ndhradu nakladt fizeni nema,
to by pfisluSelo obecné uspésnému zalovanému; ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak ani
za téchto okolnosti pravo zalovanému na ndhradu naklada fizeni nepfiznava (odst. 1 neplati,
pokud by pravo mélo byt pfiznano spravnimu organu ve vécech socialni péce).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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