) &.j. 3 Azs 132/2006 - 68
USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Sou¢kové a soudcti JUDr. Milady Haplové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simitka
a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobct a) K. P., b) B. M., oba zastoupeni Mgr. Liborem
Cechem, advokatem se sidlem Jizni 870, Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM,
Praha 7, o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ve véci zalobkyné ad a) ze dne 17. 8. 2005,
¢.j. OAM-3632/VL-10-P05-R2-2000, a proti rozhodnuti zalovaného ve véci Zalobce ad b) ze
dne 21. 7. 2005, ¢. j. OAM-3634/VL-10-P05-R2-2000, vedenych u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 30 Az 74/2005, o kasacni stiznosti Zalobcii proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006, €. j. 30 Az 74/2005 - 42,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradeci Kralové ze dne 24. 2. 2006,
¢.]J. 30 Az 74/2005-42, byly zamitnuty Zzaloby proti v zéhlavi uvedenym rozhodnutim
7alovaného, jimiz nebyl Zalobctim (dale téZ ,stézovatelé*) udélen azyl v Ceské republice
podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (zikon o azylu),
ve znéni pozdéjsich predpist, a soucasné na zalobce nebyla vztazena piekdzka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podali stéZovatelé v zdkonné 1hiité kasacni stiznost. Podanim
doru¢enym NejvysSimu spravnimu soudu dne 26. 6. 2006 vzali sté¢zovatelé kasacni stiznost
v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 s.f.s. navrhovatel mize vzit svlij ndvrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. {. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-1i
navrhovatel svlij navrh zpét. Vzhledem k tomu, Ze zalobci vzali svlij navrh na zahdjeni fizeni
v plném rozsahu zpét do doby, nez o ném soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle
shora citovaného § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.

O nahrad¢ néakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
s.T.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikli prdvo na néhradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.



Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



