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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: J. F., zastoupen JUDr. Alesem Videnskym, advokatem, se sidlem Ostrava -
Moravska Ostrava, Sokolskd 22, proti Zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem
Ostrava, 30. dubna 3130/2D, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 15. 2. 2005, €. j. 38 Cad 29/2004 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 2. 2005, €. j. 38 Cad 29/2004 - 19,
se ruSi avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada kasa¢ni stiznosti shora oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. SVZ/1/17971/2004/Hut, ktery jako spravni organ II. stupné potvrdil
rozhodnuti Utadu méstského obvodu Ostrava - Jih ve véci odnéti davky socialni péée ze dne
13.7.2004, ¢. j. 2004/750/SOC/Lar, a odvolani stézovatele podané proti tomuto rozhodnuti
organu I. stupné zamitl.

Stézovatel namitd, ze krajsky soud jen velmi struéné v podstaté cituje odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, aniz by svilj pravni zavér nalezit¢ odlivodnil; stéZovatel ptfitom
vyjadiuje presvédceni, ze zdkon ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, v § 7 odst. 2 dava
spravnimu organu pouze moznost za vymezenych okolnosti davku odejmout, nejde tedy
o povinnost, a v pfipadé, ze spravni organ tuto moznost vyuzije, musi svllj postup nalezité
odiivodnit, nikoliv postupovat formalisticky a automaticky, nybrz s ohledem na postaveni
kazdého piijemce davek. Stézovatel zastava nazor, Ze v fizeni o davku socidlni péce je nutno
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brat ohled na okolnosti kazdého ptfipadu, a pokud k nim nebylo v jeho véci piihlédnuto,
pak jak spravni orgdn, tak soud véc neposoudil spravné. Jako konkrétni okolnosti své véci
stéZzovatel uvadi, Ze podminka ndroku na davku, kterou mél osvédcit, spocivajici v prokazani
snahy o zvySeni piijml vlastnim pfi¢inénim, je nesplnitelnd, jestlize piijemce davky Zije
pouze ze socialnich davek. StéZovatel nemél Zadné prostiedky k tomu, aby podaval inzerci,
pisemné korespondoval, telefonoval a zajimal se o ziskani prace prostfednictvim internetu.
Pravideln¢ navs$tévuje tfad prace a plni vSechny povinnosti uchazece o zaméstnani, nikdy
z4ddnou nabidku Ufadu prace neodmitl. Problém byl v tom, ze mu byla nabizena obsazena
mista a vyvéSeny byly zastaralé nabidky. Navic Zadny piedpis neukladd zaméstnavatelim
potvrzovat osobam, které¢ se u nich zajimaji o moznost pracovat, vydavat né¢jaké potvrzeni,
ze se u nich konkrétni osoba o praci zajimala. Za téchto okolnosti nem¢l stéZovatel moZnost
jakkoli prokdzat, Ze se o zaméstnani uchazel. Neni mu také jasné, jak by mél prokazovat,
ze napiiklad telefonoval z vetejného automatu. Navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu
a ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v némz uvedl, Ze postupoval v souladu
s § 7 zékona €. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, podle néhoz mél moznost po pfedchozim
upozornéni odejmout davku socidlni péce, pokud jeji piijemce neosvéd¢i rozhodné
skutecnosti. Jednalo se o osvédceni vlastnich aktivnich krokti pfi hleddni zaméstnani,
coz se stalo jednou z podminek naroku pro ptiznéni davek socidlni potiebnosti podle § 1 az 4
cit. zdkona od 1. 1. 2004. Spravni organ pfisluSny k pfiznani davky je povinen zkoumat,
jak Zadatel ¢i ptijemce pristupuje aktivné k ziskani zaméstnani a zadatel (pfijemce) je povinen
splnéni této podminky prokazat. Ve vyjadreni Zalovany poukazuje na skute¢nost, ze dikaz
poZzadovany po stézovateli byl mozny i ¢estnym prohldSenim ¢i postacovalo by 1 tvrzeni,
které by pak nasledné spravni organ ovéfoval. Sté¢Zovatel vSak ani neuvedl, kdy, kde a jak se
o zaméstnani zajimal. Zalovany tvrdi, Ze bylo pfihlédnuto ke vSem témto skutetnostem,
individudlnim moznostem a schopnostem stéZovatele, a teprve poté bylo rozhodnuto o odnéti
davky socialni péce. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym plynou pro véc jako podstatna nasledujici
zjisténi:

StéZovatel podal 30. 7. 2003 Zadost o davky socialni péce; od 8. 10. 2002 byl evidovan
jako uchaze¢ o zaméstnani na pfislusném tufadu prace, podpurci doba pro poskytovani
podpory v nezaméstnanosti (hmotného zabezpefeni) skoncila 7. 4. 2003. Stézovatel
je svobodny, narozen vroce X, zije sam vbyte 1 + 1, ktery je ve vlastnictvi bytového
druzstva. Z jeho podani, jez jsou obsahem spravniho spisu, plyne, Zze je vyucen v oboru
pestitel - mechanizator, pracoval na odprasnéni ocelaiskych peci, absolvoval svareé¢sky kurs.
V ptredchozim obdobi byl v evidenci Gfadu prace od 1. 11. 2000 do 30. 9. 2001, davky
socialni péce tehdy pobiral od 1. 6. 2001 do 30. 9. 2001. Davka socidlni péce podle zakona
€. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, byla stézovateli pfiznana rozhodnutim shora
uvedeného organu 1. stupné ze dne 8. 8. 2003, ¢. j. 03/736/SOC/gen, od 1. 7. 2003; vyse
davky byla v nasledujicich mésicich (do odnéti davky od 1. 7. 2004) proménliva podle vyse
prijmu stézovatele a nakladt spojenych s bydlenim (ptijmem byl pouze ptispévek na bydleni
ze systému statni socialni podpory), primérné se davka pohybovala ve vysi okolo 3800 K¢&
meésicne, s tim, Ze stézovateli byly hrazeny skutec¢né néklady spojené s bydlenim — podvakrat
obdrzel i jednordzovou davku urcenou ke kryti jednordzovych zvysenych vydajii spojenych
s doplatky za elektiinu, odvoz odpadu a dodavku teplé a studené vody. Dne 13. 4. 2004
prevzal stézovatel pisemné pouceni o zménéch pravni Gpravy poskytovani davek socialni péce
od 1. 1. 2004; v tomto pouceni, jez je patrn¢ formulafového typu, a je stylizovano jen stézi
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srozumitelnou ceStinou — pozndmka Nejvyssiho spravniho soudu - je mimo jiné uvedeno:
“1. Pti zkoumani zvyseni pfijmu vlastnim pfi¢inénim se timto rozumi dle § 1 odst. 3 pism. a) — snaha o zvyseni ptijmu vlastni
praci (tuto snahu lze zejména povazovat uchazeni se o zaméstnani u pravnickych ¢i fyzickych osob ve smyslu zakona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpist (§ 5 a nasledujici), prokazatelné vyuziti pfislusné inzerce,
vyuziti nabidek na INTERNETU, osobni kontakty se zaméstnavateli, pisemna korespondence, telefonaty apod). Tuto aktivitu
je ob¢an povinen osvédcit (§ 7 odst. 1 zakona o socidlni potiebnosti) pti provadénych kontrolach naroku na davku socialni
potiebnosti a jeji vyplatu, a to dolozenim pfislusnych inzeratl, nazvi firem, jména osob, se kterymi bylo jednano, telefonni

kontakt, pisemnou odpovéd pii uchazeni se o pracovni misto (vysledek vybérového ftizeni), apod.. Téhoz dne
stézovatel udé€lil organu 1. stupné souhlas s ovéfenim skutecnosti rozhodnych pro fizeni
o davku socialni péce a pro posouzeni naroku na jeji dalsi poskytovani dle § 7 odst. 1 zdkona
o socialni potfebnosti. Dne 9. 6. 2004 se dostavil stézovatel k organu I. stupné, kde byl
poucen (podle znéni protokolu zde sepsaného), ze si ,,musi zvySit piijjem vlastnim
pri¢inénim ...“ a ,,do 12. 7. 2004 musi ,,dolozit aktivitu“, jinak bude davka ,,zastavena
nebo odejmuta“. Téhoz dne sepsal stéZzovatel obsdhlé podani, které podal u organu I. stupné
a adresoval je zalovanému; v ném vyjadfil svlij nazor na pravni upravu piijatou zdkonem
¢.422/2003 Sb., ucinnou od 1. 1. 2004. PiedevSim je ztohoto podani jasné patrno,
ze sté¢zovatel je osobou, kterd pfes nesouhlas s novou normou uvazuje o jejim dopadu
aracionalité¢. Vyslovné uvedl, Ze pfece neni nikterak tézké piedlozit doklady o snaze
ke zvySeni pfijmu, zaméstnavatelé radi potvrzuji navstivenky nezaméstnanym, to je osobni
zkuSenost sté¢zovatele. Jednani spravnich organt je podle stézovatele mozna vedeno literou
zékona, ale nikoli dobrymi mravy a cti. Jde o represi nejslabsi socidlni skupiny obyvatelstva.
Ptijeti takové pravni upravy jejimi adresaty je podle stéZovatele mozné jen tehdy, pokud
by byla koncipovana jako pozitivni a motivujici, ale nikoli jako urazejici. StéZovatel
pfipomind, ze vSe by bylo jiné, kdyby nabidka volnych pracovnich mist byla jen mirné
pod urovni mist potiebnych, pak by restrikce v socialnich davkach byla podle stéZovatele
opodstatnéna. ,Jednim dechem ,— fika stézovatel — ,, politici pfizndvaji, ze je vysoka
nezameéstnanost, ale soucasné¢ Sikanuji nezaméstnané ukladanim povinnosti dosvédcovat,
ze maji zajem o praci“. PfenaSeni povinnosti dokazovani na pfijemce davek, Ze maji zdjem
o praci je jen ulehCenim préace spravnich organt, které by naopak mély sousttedit svou ¢innost
na to, aby dokdzaly, Ze obCan zajem o praci nema. Snést kvantum dikazi, Ze z4jem o praci
ma, neni podle stéovatele az tak nemozné, otazka je, zda to bude pravda. Zalovany dopisem
ze dne 30. 6. 2004 stézovateli odpovedél, ze spravni organ 1. stupné postupoval podle zdkona
uc¢inného od 1. 1. 2004, vyuzil tiskopistt a formulait, které jsou standardni a vychdzeji
z metodickych pokynii Ministerstva prace a socialnich véci. Statni moc byla tedy vici
stézovateli uplatnéna v mezich zakona a zpiisobem, ktery zakon stanovi. Pokud jde o ¢innost
uradu prace, bylo stézovateli doporuceno obratit se na Ministerstvo prace a socidlnich véci
a pokud jde o praci zakonodarct, danové Uniky a dal$i poznamky, které byly obsahem podani,
odkazal zalovany na poslance a sendtory daného regionu piipadné vybory Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Protokol sepsany organem I. stupné dne 12. 7. 2004 svédéi o tom,
ze se st¢zovatel k tomuto orgénu dostavil, pficemz uvedl, ze Zadné doklady o tom, ze si sam
hledal zaméstnani nepredkladd, nebot’ to povazuje za Sikanovani. Spravni orgéan I. stupné
pak 13. 7. 2004 vydal rozhodnuti, kterym podle § 96 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpedeni, zakona &. 114/1998 Sb., o ptsobnosti organd CR, § 7 zakona
¢. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, zdkona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu a zdkona
o spravnim fizeni odejmul ode dne 1. 7. 2004 opakovanou davku socidlni péce 3902 K.
Odivodnéni bylo pojato do jedné véty vtom smyslu, ze ve stanovené lhuté stéZovatel
neosveédCil skutecnosti rozhodné pro vyplatu davky — nedolozil doklady o vlastni aktivité
pfi hledani vhodného zaméstnani. K tomu byl dne 9. 6. 2004 vyzvan, a protoze tak do dne
rozhodnuti neucinil, byla davka odnata. Na zdkladé¢ odvolani, které stézovatel podal,
rozhodoval ve véci zalovany; odvolani zamitl a napadené rozhodnuti orgédnu I. stupné
potvrdil. V odlivodnéni uvedl, Ze prokazani vlastni aktivity pfi hledani zamé&stndni je jednou
z rozhodnych skutecnosti, nebot’ podle § 1 odst. 1 zdkona o socidlni potfebnosti, se povazuje
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za socialné potfebného jen ten, jehoz piijmy nedosahuji ¢astek Zivotniho minima, a jenz
piijmu vlastni praci, pficemz podle § 3 odst. 5 cit. zdkona se obcan vedeny v evidenci
uchazeCli o zaméstnani nepovazuje za socidlné¢ potiebného, pokud neprojevuje snahu
zabezpecit si zvySeni pfijmu vlastni praci. Organ 1. stupné byl proto povinen zkoumat vlastni
aktivitu stézovatele k ziskdni zaméstnani, ptiCemz stézovatel byl povinen plnéni této
podminky prokazat. ProtoZe tuto povinnost stéZovatel nesplnil, a o nasledcich byl poucen,
piicemz nedoloZena aktivita pti hledani zaméstnani je nedostate¢nd vzhledem k délce obdobi,
k némuz se vztahuje, byla ddvka odejmuta pravem.

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Ostravé plyne, Ze stézovatel pozadal
o ustanoveni advokata pro sepsani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného, krajsky soud Zadosti
vyhovél, Zaloba byla ustanovenym advokatem sepsdna a podana 22. 11. 2004; v Zalobé
stézovatel tvrdil, Ze byl zkracen na svych socialnich pravech. Zalovany nijak své rozhodnuti
nekonkretizoval na stéZovateliiv piipad, rozhodnuti je ryze formélni. Zalobce poukézal na to,
7e je dlouhodobym piijemcem davek socialni péce, nema prostfedky na inzerci, postovné,
telefonaty, natoZ internet. Plni povinnosti uchazece o zaméstnani, popisoval situaci na Gradu
prace (odstranéni informacniho kiosku, pfipichovani nabidek, které si lze sotva opsat),
absence zdkonné povinnosti zaméstnavatelli potvrzovat, Ze se u nich sté¢Zovatel uchazel
o praci, aniZ tam byl vyslan Ufadem prace. StéZovatel nemél Zadnou jinou moZnost ziskat
zameéstnani, ale nemél ani moznost prokazat, ze se o né¢ uchdzel. Nema pfistup na internet,
jak by prokazoval telefonaty volaje z vefejného automatu, mu neni jasné. Neni mozné donutit
zamé&stnavatele potvrzovat negativni skuteCnost, Ze pracovni misto nemaji. Déle namital
i porugeni procesnich prav viizeni pred spravnimi orginy. Zadal rovnéZ o piiznani
odkladného uc¢inku Zzalobé. Krajsky soud Zzalobu zamitl dne 15. 2. 2005, shledav ji
nedivodnou. Pravné¢ se postavil na pozici zalovaného, pfi¢emz skutkové rozpory
nezaznamenal a pravné pokladal postup zalovaného za korektni; citoval pfitom jako jediné
relevantni ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potifebnosti,
podle n¢hoZ je Zadatel ¢i pfijemce davky povinen osveéd¢it skutecnosti rozhodné pro narok
na davku, jeji vysi a vyplatu, nesplni-li tuto povinnost, mize byt davka po predchozim
upozornéni odejmuta (vyplata zatavena). Krajsky soud shledal, Ze tato tprava byla aplikovana
ve stézovatelové piipadé divodné, nebot’ Zalobce nedolozil, ze se uchdzel o zaméstnani,
ale odmitl to s poukazem na vlastni pfesv€dceni, Ze jde o Sikanovani. Neoznacil Zadného
zameéstnavatele, u kterého se o praci uchazel, ani neoznacil, ktery zaméstnavatel konkrétné mu
odmitl vydat potvrzeni o tom, Ze se u néj o praci uchazel. Podle krajského soudu stéZovatel
nedolozil svou aktivitu pfi hledani zaméstnani (v odivodnéni je uvedeno, Ze ,,neoznacil
skute¢nosti rozhodné pro narok®, to je ziejmé chyba v psani, NSS usuzuje, Ze krajsky soud
chtél vyjadrit, ze stézovatel neosveédcil, nikoli neoznacil skutecnosti ...), a proto se krajsky
soud ztotoznil s pravnim nazorem spravnich organii obou stupi.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou
opravnénou, projednal ji vazan rozsahem a diivody v ni obsazenymi (§ 109 odst. 2, 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, déle jen ,,s. T. s.“) a shledal, Ze tato kasacni stiznost byla
podana diivodné.

Stézovatel namita chybné pravni posouzeni véci krajskym soudem, uplatituje tedy
divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a ddle nedostatek odiivodnéni, a tedy
nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu; posledné¢ uvedena nadmitka by mohla byt
divodem spadajicim pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud v logice posloupnosti posuzovani kasacnich ndmitek nejprve
shledava, ze napadeny rozsudek nepiezkoumatelnym neni, byt’ jeho ditvody jsou podany zcela
struén€, nicméné pravni nazor krajského soudu je pro Nejvyssi spravni soud zcela citelny.
Tato namitka tedy diivodna neni.

Pokud jde o nespravné posouzeni pravni otazky, muze k nému dojit bud tak,
ze krajsky soud aplikuje na véc pravni normy, které na véc nedopadaji, anebo dopadaji pouze
¢astecné, anebo aplikuje normy sice ptiléhavé, ale jejich interpretace z hlediska pozadavki
kladenych na vyklad prava Nejvy$s§im spravnim soudem neobstoji.

V posuzované véci neni spornym skutkovy déj; je tedy nutno zkoumat, zda krajsky
soud aplikoval spravné pravni normy a poté je nutno vytesit, zda jejich vyklad je mozno podat
prvoplanové a v podstaté pfestat na gramatickém vyjadieni normy, ¢i zda je nutno pravni
normy posuzovanou véc regulujici podrobit vykladu, jenz snese sofistikovangj$i kritéria.
Pritom nelze odhlédnout, a to Nejvy$si sprdvni soud zdiraziluje na misté¢ prvém,
ze predmétem fizeni bylo pravo zarucené ptedpisy ustavniho potradku, a to ¢l. 30 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, a to pravo kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou
pomoc, kterd je nezbytnd pro zajiSténi zékladnich zivotnich podminek. Jde o socialni
susbystém, jenZ dotvafi socidlni sit’ vyspélych demokracii a za ur€itych socialné vypjatych
situaci, kterym v realit¢ dneSniho svéta miZze byt vystaven kazdy jedinec, je pravé tim
systémem, jenz je zpusobily nedopustit propad clenii spolecnosti do socialni beznad&je
a prispivat tak k socidlnimu smiru spolecnosti. Ptestoze takového prava se lze domahat jen
v mezich zakonl, které toto ustanoveni provadéji, nelze odhlédnout od ustavni direktivy,
ktera zni: stat je povinen zajistit takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajiSténi zékladnich
zivotnich podminek v situaci, kdy je kdokoliv v hmotné nouzi (piestoze tak tato socidlni
situace predpisy doposud U¢innymi nebyla klasifikovana, pfevazn€ se hovofilo o situaci
,»socialni potfebnosti*). Pokud takovou pomoc stat zajistit odepte, pak jde o situaci, kterou
z hlediska osoby nachazejici se v této situaci nutno posuzovat doslova jako ,,ultima ratio®;
jestliZze je tento vyraz v diplomatické fe¢i uZivan k vyjadieni faktu pferuSeni diplomatickych
stykli, zde dava stat najevo, ze stakovou osobou ,pierusuje pratelsky a napomadahajici
kontakt, nebot’” se dopustila takovych zdkonem definovanych jednani ¢i opomenuti,
ze si prosté pomoc nezaslouzi. Pokud pak zakon takovy stav ,,ultima ratio® pfipousti, musi
se tak dit za podminek, jeZ jsou definovany naprosto jasné¢ a piehledné, logicky pravné
bezchybné, ve vSech souvztaznostech pravniho fadu, jednim slovem pravné naprosto
predvidateln¢ tak, aby jedinec, jehoz se mize takova uprava dotykat, m¢l naprostou pravni
jistotu, jak se ma chovat a jaké nasledky svym jedndnim vyvola. Pokud pak takova tprava
shora uvedena kritéria nespliuje bezezbytku, musi soud, jenz je povolan k ochrané vetejnych
subjektivnich prav, svym ustavné konformnim vykladem interpretovat pravni normy
podle principli a zésad, jimiz je i z hlediska uUstavniho takovy postup ovladan, nedojde-li
ovSem k zavéru, Ze pravni uprava neni v souladu s ustavnimi principy a nepiedlozi véc
k posouzeni Ustavnimu soudu (¢1. 95 odst. 2 Ustavy).

Nejvyssi spravni soud posuzoval véc podle pravnich piedpist, jak byly G€¢inné v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného, tedy v zati 2004.

Z hlediska prava aplikovatelného na projednavanou véc je tfeba vzit z hlediska
hmotnépravniho v avahu zakon <¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, zékon
€. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, zdkon ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, z hlediska
organiza¢niho a procesniho zédkon &. 114/1988 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky
v socialnim zabezpeceni a zdkon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad. Stranou pozornosti nelze
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ponechat ani jedinou mezindrodnépravni Upravu, jez se projednavané véci piimo dotyka,
ato ¢l. 13 Evropské socidlni charty (Sdéleni MZV publikované pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.)
— Ceska republika se zavazala respektovat viechny odstavce &lanku 13, uvedena smlouva
vstoupila v i€innost 3. 12. 1999; soud je vedle zdkona vazan 1 mezinarodni smlouvou, ktera
je sougasti pravniho fadu (Gl. 95 odst. 1 Ustavy). Charta splituje pozadavky ¢l. 10 Ustavy,
byla vyhlasena, Parlament s ni vyslovil souhlas, Ceska republika je ji vazana — stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného neZz zakon, pouzZije se mezinarodni smlouva. V této
souvislosti se nejevi jako rozhodujici polemika vedend pii vyslovovani souhlasu
v Parlamentu, zda jde o smlouvu o lidskych pravech, nicméné Evropska unie ji chape
jako referen¢ni hledisko urovné lidskych prav (¢l. 136, ex ¢l. 117 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi stanovi, Ze ,,SpoleCenstvi a clenské staty, respektujice zékladni
socialni prava, jak jsou stanovena v Evropské socialni charté podepsané v Turinu 18. 10. 1961
... sleduji nésledujici cile: ...*) S ohledem na nepominutelné souvislosti s pravni Upravou
zaméstnanosti nutno vzit v potaz rovnéz tehdy u¢inny zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti.

Procesnépravni a organizatni normy NejvysSi spravni soud ponechal stranou
pozornosti, nebot” k nim namitka kasacni stiznosti nesmétfovala; byl opravnén je zkoumat,
pokud by zjistil, ze jde o akty nicotné pro nedostatek pravomoci spravnich organa ve véci
rozhodnout.

Z hlediska hmotnépravniho je nutno vyhledat normy, které¢ upravuji narok na davky
socialni péce podminéné socialni potfebnosti, narok na jejich vyplatu a podminky, za nichz
lze ptiznanou davku odejmout.

Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, jenZ podle § 2 odst. 1 pism. b)
pod vécny rozsah své pisobnosti zahrnul socialni péci, v § 73 vymezoval pojem socialni péce
m. j. jako pomoc obcanlim, jejichz Zivotni potieby nejsou dostatecné zabezpeceny piijmy
z pracovni ¢innosti, davkami dichodového nebo nemocenského zabezpeceni, poptipadé
Jinymi pfijmy, anebo ktefi bez pomoci spole¢nosti nemohou piekonat obtiznou Zivotni situaci.
Jako nastroje socidlni péce cit. zakon stanovil m. j. poradenskou ¢innost a poskytovani davek
a sluzeb. Podle § 90 odst. 1 cit. zdkona obCanim, jejichZ Zivotni potieby nejsou zabezpeceny
piijmy z vydélecné Cinnosti nebo jinymi piijmy, poptipadé davkami, a piislusny organ jim
nemuze zajistit vhodné zamé&stnani, poskytuji ptislusné organy penézité a vécné davky. Narok
na davku socialni péce vznika dnem splnéni podminek stanovenych zdkonem ¢. 100/1998 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, poptipadé provadécimi ptedpisy (§ 94 odst. 1), narok na vyplatu
davky vznika splnénim podminek stanovenych pro vznik naroku na dévku a jeji vyplatu
a podanim Zadosti o pfiznani nebo vyplaceni davky, pokud neni stanoveno, ze takové zadosti
neni tieba (§ 94 odst. 2). Podle § 96 odst. 1 cit. zdkona zanikl-li narok na davku nebo zjisti-li
se, ze davka byla pfiznana neprdvem, davka se odejme. Davka se odejme ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena (§ 96 odst. 4). Davky
socialni péce se vyplaceji doptedu v pravidelnych mési¢nich lhiitdch uréenych platcem davky,
nestanovi-li jinak provadéci predpis (§ 101 odst. 1 cit. zdkona). Piijemce davky je povinen
pisemné ohlasit pfislusSnému orgdnu do osmi dnii zmény ve skute¢nostech rozhodnych
pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu (§ 106 odst. 1 cit. zdkona). Povinnost osvédcit
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je zakotvena v § 106 odst. 2
cit. zakona; cit. ustanoveni obsahuje i sankci v podobé zastaveni vyplaty davky, pokud
ptijemce vyzveé k osvédceni rozhodnych skute¢nosti nevyhovi.

Podle § 2 odst. 2 zakona €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, obantim, jejichZ piijmy
nedosahuji zivotniho minima a ktefi si nemohou tyto ptijmy zvysit vzhledem ke svému véku,
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zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divoda vlastnim pfi¢inénim, zejména vlastni praci,
se poskytuje pomoc; zpisob a formu poskytovani, dal§i podminky a Groven této pomoci
stanovi zvlastni predpisy.

Zvlastnim predpisem, jenz mél piedev§im na mysli zdkon o Zivotnim minimu,
je zékon ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti. Ponévadz v posuzované véci jde o ndrok
jednotlivce zijiciho samostatné, nebude tfeba se zaobirat institutem tzv. spolecné
posuzovanych osob a na stézovatele bude mozno vzdy pohlizet bud’ v pozici zadatele,
¢i pfijemce davky. Novelizaci provedenou s G¢innosti od 1. 1. 2004 zdkonem ¢. 422/2003 Sb.
byly provedeny zmény, v jejichz disledku byla uprava vztahujici se k posuzované véci
nasledujici: jednordzové nebo mésicné se opakujici penézité davky se podle tohoto zakona
poskytuji ob¢anu, ktery se povazuje podle tohoto zdkona za socidlné pottebného (§ 4 odst. 1).
Obcan (zde nutno mit obecné na paméti, Ze v souladu s ¢l. 42 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod, pokud dosavadni pfedpisy pouzivaji pojmu ,,oban®, rozumi se tim kazdy clovék,
jde-li o zékladni prava a svobody, které Listina pfiznadva bez ohledu na statni obcanstvi,
aproto je vyraz ,,oban*“ v téchto pfedpisech citovanym ustanovenim Listiny pifekonén)
sepodle § 1 odst. 1 cit. zdkona povazuje za socidlné¢ potfebného, jestlize jeho piijem
nedosahuje castek zivotniho minima stanovenych zvlastnim zdkonem a nemitize si tento
piijem zvysit vzhledem ke svému veku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divod
vlastnim pfi€inénim. ZvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim se predpoklada (§ 1 odst. 3
cit. zdkona) tfemi zpuUsoby: a) vlastni praci, b) fadnym uplatnénim zakonnych néroka
a pohledavek (urcité vyjimky, kdy se ipso facto uznava, ze tak ucinit nelze, zakon stanovi
explicitn€), c¢) prodejem nebo vyuZzitim vlastniho majetku (vyjimky stanovi odstavec 4 § 1
cit. zdkona.). Pro zplsob zvyseni piijmu vlastni praci, jenZ pro posouzeni projednavané véci
ma rozhodujici vyznam, stanovi zdkon (§ 1 odst. 5) vyjimky, jejichZ naplnéni Zadatele
o davku ex lege vyjima ze zkoumani, zda si mohou zvysit pfijem vlastni praci (v€k, rodinna
situace — péfe o deti, péfe o bezmocného Cclena rodiny, nezaopatienost Zadatele).
I kdyz pfijem obcana nedosahuje c¢éastek Zzivotniho minima, nepovazuje se za socialné
potiebného, jestlize neni v pracovnim nebo obdobném poméru ani nevykondva samostatnou
vydélenou Cinnost a neni veden v evidenci uchazecli o zaméstnani (to neplati u skupin
obcantl, u nichZ se nezkouma, zda si mohou zvysit pfijem vlastni praci podle § 1 odst. 5).
Podle § 3 odst. 5 se nepovazuje za socidlné potiebného uchaze¢ o zaméstnani (obéan vedeny
v evidenci uchazecil), pokud neprojevuje snahu zabezpe€it si zvySeni piijmu vlastni praci
(ustanoveni § 3 odst. 5 bylo opatfeno poznamkou ¢. 16 odkazujici na § 6 odst. 1 zédkona
o zamg&stnanosti ¢. 1/1991 Sb., jenz uvadél, Ze vhodné zaméstnani si obfan zabezpecuje sam
nebo za pomoci piislusného ufadu prace). Podle § 7 odst. 1 je zadatel o davku nebo jeji
pfijemce povinen osvédcit skute¢nosti rozhodné pro narok, jeji vysi nebo vyplatu, dat
pisemné souhlas k ovéfeni téchto skutecnosti a na vyzvu se osobné dostavit k piislusnému
organu, nebrani-li tomu tézko piekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Podle odst. 2
nesplni-li zadatel o davku, pfijemce davky, ve lhut¢ stanovené piisluSnym organem
povinnosti uvedené v odstavci 1, muze byt po piedchozim upozornéni zadost o davku
zamitnuta, vyplata davky zastavena nebo davka odejmuta. Piechodnéd ustanoveni zikona
¢.422/2003 Sb. (¢l. II) stanovila, ze pokud jde o ptipad, kdy k 1. 1. 2004 davka nalezi,
prislusny organ nejpozdéji do 30. 6. 2004 posoudi narok na davku podle zmén, jez nabyly
ucinnosti 1. 1. 2004, jiné zmény nez zvySeni davky se provedou nejdiive ode dne nového
rozhodnuti. Zékon ¢. 482/1991 Sb., ve znéni zédkona ¢. 422/2003 Sb., bude v nésledujicim
textu oznacovan jako ,,zdkon o socialni potfebnosti®.
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Podle § 4a zakona &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organii Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni, obecni ufad pii poskytovani dadvek socialni péce poskytuje obCaniim odbornou
pomoc.

Zakon o zaméstnanosti (€. 1/1991 Sb.), jenz byl ucinnym ptedpisem v dobé,
kdy Zalovany rozhodoval, stanovil v § 1 odst. 5, Ze obfan ma pravo svobodné si zvolit
své zamé&stnani a vykonavat je na celém tzemi Ceské republiky nebo si miize zabezpedit
zaméstnani v zahrani¢i (¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav ostatné stanovi, ze kazdy ma
pravo na svobodnou volbu povoléani, kazdy mé pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni
potieby praci €l. 26 odst. 3 Listiny). Pravo na zaméstnani podle § 1 odst. 3 cit. zédkona
zahrnovalo 1 pravo na zprostfedkovani pracovniho uplatnéni ve vhodném zaméstnani.
Podle § 6 odst. 1 si vhodné zaméstnani zabezpecuje oban sdm nebo za pomoci ptislusného
ufadu prace. O zprostfedkovani zaméstndni, jehoz soucasti je téZ cinnost informaéni
a poradenské (§ 4 odst. 1), se obcan uchazi u ufadu prace, v jehoz obvodu ma trvaly pobyt
(§ 4 odst. 2). Ufady prace vedou evidenci volnych pracovnich mist, podle § 19 odst. 2
zaméstnavatelé byli povinni do péti kalendainich dnit oznamovat Gfadu prace volna pracovni
mista a jejich charakteristiku a rovnéZz tak obsazeni téchto mist.

Ratifikaci Evropské socidlni charty (sdéleni MZV &. 14/2000 Sb. m. s.) se Ceska
republika zavazala respektovat m. j. ¢lanek 13 této mnohostranné mezinarodni umluvy,
jenz stanovi pravo na socialni a Iékatskou pomoc. Tento ¢lanek navic predstavuje tzv. tvrdé
jadro timluvy (podle ¢l. 20 odst. 1 musi smluvni strana ptevzit zavazky alespon péti ze sedmi
pevné stanovenych c¢lanktli, z nichZ jednim je ¢lanek 13). S cilem zajistit uc¢inné uplatnéni
prava na socidlni (a 1€karskou pomoc) se smluvni strany v ¢l. 13 zavazaly (1) zajistit, ze kazdé
osobé, kterd je bez pfiméfenych prostfedkli a kterd neni schopna si takové prostfedky zajistit
bud’ sama vlastnim usilim nebo je ziskat z jinych zdrojl, zejména prostiednictvim davek
ze systému socialniho a zabezpec€eni, bude poskytnuta pfiméfend pomoc a v piipadé nemoci
i péCe nezbytna podle jejiho stavu (2) stanovit, ze kazdému se miize dostat prostfednictvim
kompetentnich vefejnych nebo soukromych sluzeb dostat takového poradenstvi a osobni
pomoci nezbytné k zabranéni, odstranéni nebo zmirnéni stavu potiebnosti jednotlivee nebo
rodiny. Pravni vyklad (hodnoceni souladu vnitrostatniho prava a praxe se zavazky plynoucimi
z Evropské socialni charty) ¢ini Vybor pro socidlni prava slozeny z nezavislych expertt,
jejich vyklad obsazeny v tzv. Zavérech (Conclusions) se pfedava Vyboru ministri rady
Evropy a Parlamentnimu shromazdéni Rady Evropy a vetejné¢ se publikuje pfi souhrnném
hodnoceni narodnich zprav o plnéni piijatych zavazkl na zékladé €l. 21 a 22 Charty. Vyklad
podavany Vyborem vychazi z hodnoceni konkrétnich narodnich situaci a formuluje obecné
pozadované minimalni evropské standardy. Pravni uprava piijatd v Ceské republice
od 1. 1. 2004 prozatim nebyla podle védomosti Nejvyssiho spravniho soudu predmétem
posouzeni Vyborem, nicméné tento organ jiz n€kolikrat posuzoval obdobné Gpravy pfijimané
v jinych Clenskych statech, které jsou smluvnimi stranami Charty. Obecné je ¢lanek 13 odst. 1
Evropské socidlni charty vykladan Vyborem tak, Ze pomoc na jeho zdkladé poskytovana,
musi byt poskytovana tak dlouho, dokud potieba trva (Conclusions XIII - 4, obecny tvod
k Zavérim - veskeré citace vykladu Vyboru v tomto odivodnéni podle Droits de ['homme,
cahiers de la Charte sociale. No 7, La protection sociale dans la Charte sociale européenne,
2e édition, du Conseil de |'Europe, 2000). Ackoliv je socidlni pomoc ve své podstaté do¢asna
a pomaha lidem pteklenout vyjime¢né situace, dostatecné prostiedky by mély byt v podstate
jedinym kritériem pro odepfeni, preruseni nebo snizeni pomoci. Vybor vSak zaznamenal,
ze stale vice smluvnich stran podmifiuje vznik naroku a pokraovani vyplaty zaru¢eného
pfijmu hleddnim zaméstnani. Vybor si samoziejmé& uvédomuje, Ze ucelem téchto podminek
je povzbudit socidlni a profesionalni reintegraci dotcenych osob. Vyslovné uvedl, ze socialni
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pomoc by neméla byt omezena na vyplatu pifispévku na Zivobyti a Ze konecnym cilem
kazdého systému socidlni pomoc musi byt dosazeni situace, kdy pomoc nebude dale
pozadovana, tj. kdy osoby, kterych se to tyka, naleznou praci nebo prochdzeji odbornym
vycvikem. Takové podminky vSak Vybor povazuje za slucitelné s Chartou ,,pouze do té€ miry,
pokud jsou tyto podminky odivodnéné a pln¢€ odpovidaji cili poskytnout dlouhodobé feseni
problému deprivace zakouSené¢ jednotlivcem* v orig.: , ... ces conditions ne sont pas
contraires a la Charte seulement dans la mesure ou (elles) sont raisonnables et ..s intégrent
pleinement a la perspective de solutions durables a l'état de dénuement dans lequel
se trouvent certaines personnes (Conclusions XIV - 1, p. 54). Vybor bedlivé posuzuje,
zda smluvni strany neptekracuji tato omezeni, a tim nezbavuji pravo na socialni pomoc jeho
podstaty (,,si le droit a l’assistance sociale n’est pas vidé de sa substance ). Vybor pozaduje
od smluvnich stran informace, co se povazuje za ,,vhodné* zaméstnéni, z jakych divodi mtize
byt pracovni misto nebo vycvik odmitnut, délka pferuSeni nebo snizeni vyplaty davek
v ptipad¢ neodiivodnéného odmitnuti a existence jiné formy pomoci béhem této doby, pocet
osob, kterych se to tykd. Tyto zadosti Vyboru a v minulosti projevené ndzory (povazované
vSeobecné za ,,case law*) tak podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu piedstavuji vyznamné
voditko pro utvafeni nahledu na aplikaci vnitrostatni upravy ve vztahu ke zadvazkim piijatym
v souvislosti s ratifikaci Charty. Obdobné nutno nahlizet na pozadavek ¢l. 13 odst. 3,
aby smluvni strany zajistily moZnost kazdému obdrZet poradenskou a persondlni pomoc,
ktera je nutna k predchdzeni, odstranéni nebo zmirnéni stavu potiebnosti. Socidlni a pracovni
reintegrace téchto osob podle ndzoru Vyboru =zavisi na Uc¢innosti téchto opatieni,
podle Vyboru jde o zakladni doplnék zavazku uvedeného v ¢l. 13 odst. 1. VyZzaduje se,
aby sluzby zahrnovaly preventivni akce, doprovod a péci (tedy identifikaci pficin stavu
potiebnosti, pficemz nabidka pracovnich pftilezitosti podle ndzoru Vyboru spolu s odbornym
vycvikem nebo rekvalifikaci tvoii zdkladni prvek strategii pro odstranéni chudoby;
tyto sluzby musi byt vybaveny dostate¢né kvalifikovanymi pracovniky).

Pokud ma Nejvyssi spravni soud odpoveédét na prvou polozenou otazku, zda krajsky
soud uzil pravni ustanoveni vSech pfedpisi, kterd jsou pro posuzovanou véc relevantni, musi
odpovédét, ze nikoli. Ustanoveni § 7 zdkona o socialni potiebnosti piedstavuje jen dilci
upravu, a to v pfipadé€ stéZovatele Upravu fesici jen urcité dasledky piedchozich déji; bylo
proto z hlediska krajského soudu na misté zabyvat se veskerymi pravnimi souvislostmi odnéti
davky socialni péce jako disledku deklarované neposkytnuté soucinnosti ze strany
stézovatele. PredevSim bylo nutno postavit najisto, jaké jsou podminky ndroku na davky
socialni péce, kdy narok vznikd, kdy vznika nérok na vyplatu, zda a jak pftislusné predpisy
fesi Casové souvislosti posuzovani podminek néaroku, ¢i podminek naroku na vyplatu, zda
a jak je upravena prubézné kontrola trvani podminek naroku, to vSe s ohledem na prechodna
opatieni plynouci z¢l. II zdkona ¢. 422/2003 Sb. Jde o posouzeni sine qua non,
nebot’ sté¢zovateli bylo kladeno za vinu, Ze neosvédCil v pribéhu pobirani pfiznané davky
socialni péce existenci jedné z podminek, jez byla do pravni normy vélenéna 1. 1. 2004. Bylo
potfeba posoudit, zda zakon stanovi, jak splnéni takové podminky posuzovat z hlediska
plynuti casu. Podle shora citovaného zakona ¢. 100/1998 Sb. vznikd ndrok na tuto davku
splnénim podminek stanovenych timto zdkonem — vznika tak prvy vykladovy problém; nutno
totiz dovodit, zda tato uprava dopada i na naroky na davky socialni péce, jejichz podminky
stanovi zvlastni zdkony. Zde nutno vyjit z vykladu historického, ktery objasni, Ze cit. zdkon
¢. 100/1988 Sb., byl ve své dobé koncipovan jako vsezahrnujici norma, postupnymi
zdsadnimi zménami spoleensko-ekonomickymi (rok 1989, zanik federace, vznik Ceské
republiky) byla téz ovlivnéna struktura norem v oblasti socidlnich prav, kterd vykazuje
v oblasti socidlni péce nejvetsi roztiisténost. Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze neexistuje
zadny rozumny divod, pro¢ nepfijmout zaver, ze analogie legis je zde mozna a pfipustit uziti
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obecnych ustanoveni zakona ¢. 100/1998 Sb. i na davky, jejichZ podminky jsou upraveny
zédkonem o socidlni potfebnosti. Opacny zaver by totiz vedl k absolutnimu deficitu zédkladnich
Uprav nutnych k pfiznavéni téchto davek. Jestlize tedy vyjdeme z premisy, Ze narok vznika
splnénim podminek, pak nutno vyjadfit, o jaké podminky se jednd. Zakladni podminkou
je existence piijmu niz§iho nez zivotni minimum (tato podminka se zkouma za obdobi Sesti
meésict pfed podanim zadosti anebo ke dni podani Zadosti /§ 1 odst. 7 zdkona o socidlni
potiebnosti/); v této mnoziné jedincl, ktefi nemaji dostatecny piijem, se ptipojuje dalsi
podminka, ze musi byt bud’ vpracovnim nebo obdobném vztahu, nebo vykonavat
samostatnou vydélecnou ¢innost, anebo byt veden v evidenci uchazecii o zaméstnani (§ 3
odst. 3) — zde jsou ovSem piedpisy jiz deficitni, nebot’ neni jasné, k jakému okamziku ma byt
tato podminka splnéna, tfeti podminkou je, Ze si jedinec nemuze takto nizky piijem zvysit
vlastnim pfi¢inénim (a to z vaznych divodi, pficemzZ v projednavané véci S§lo o moZnost
zvySit si pfijem vlastni praci) - ostatni kautely nejsou pro posuzovanou véc rozhodné.
V tizeni, které je ovladano spravnim fadem (§ 126 zakona ¢. 100/1998 Sb., o socidlnim
zabezpeceni), by tedy musely byt pfedmétem zjisténi skutkového stavu tyto okolnosti: #roveri
Piijmu, persondlni status (existence evidence uchazeCe o zaméstnani) a nemoZnost zvySit
si piijem vlastnim pFicinénim, v projednavané véci vlastni praci 7 vaZnych divodi.
Pro jedince vedeného jako uchazec o zaméstnani v pfisluSné evidenci pak zdkon od 1. 1. 2004
stanovil jako ¢tvrtou podminku naroku (,,... nepovazuje se za socidlné potiebného ... tedy
,hema narok*) , projevovat snahu zabezpecit si zvySeni piijmu vlastni praci®.

Na tomto misté¢ ovSem nutno zaznamenat rozpor mezi ustanovenim § 90 odst. 1
zakona €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, jenz jako podminky ndroku na davky
socialné péce klade pouze dvé skuteCnosti: nedostateCné piijmy a nemoznost zajistit vhodné
zaméstnani k tomu pfislusSnym organem, a zdkonem o socialni potiebnosti, ktery vymezuje
1jiné podminky nez cit. zdkon ¢. 100/1988 Sb. PiestoZe zdkon €. 100/1988 Sb. neobsahuje
odkaz na zvlastni predpisy, které dale podminky poskytovani socidlni péce specifikuji, nutno
vidét historické souvislosti vzniku vSech téchto norem a uzaviit, Ze nejde o rozpor
nepiekonatelny; Nejvyssi spravni soud vidi v zdkonu €. 100/1988 Sb. poziistatek obecné
normy upravujici socialni zabezpeceni, kterd byla zvlastnimi zdkony pozd€ji pfijimanymi
posléze vyznamné modifikovana — zde zdkonem o Zivotnim minimu (jenZ poprvé vymezil
na zékonné Urovni onu hranici ,,dostateCnych pfijmi“) a zdkonem o socidlni potfebnosti,

jenz precizoval dal§i podminky, za nichZ jsou davky poskytovany.

Prvou poznamkou, kterou musi Nejvyssi spravni soud ucinit k vykladu shora
uvedenych pravnich predpist, je konstatovani, ze pravni Gprava je deficitni z hlediska urceni
casového momentu, k némuz se mé upinat splnéni podminek naroku; k tomu je jiz na tomto
misté mozno uvést, ze pokud zdkon stanovi jako podminku naroku, Ze si jedinec nemuze
z vaznych divodi zvysit pfijem vlastnim pfi¢inénim, poptipadé, Ze ,,neprojevuje snahu ...%,
pak je zcela esencidlni nutnosti vymezit, k jakému momentu budou tyto podminky zkoumany.
Obvykly predpoklad uzivany v oblasti socidlniho zabezpeceni, ze narok vznikne splnénim
casoveé posledni podminky, zde nelze ze zfejmych divodi (spocivajicich ve specifi¢nosti
téchto podminek) aplikovat. Uvedené pravni piedpisy rovnéZ nestanovi zadné zvlastni
podminky pro vyplatu davek, takze lze usuzovat, ze narok na vyplatu vznika splnénim
podminek pro vznik naroku a podanim zddosti o davku. Dal§im problémem je dokazovani
negativniho faktu — prokazat, ze nékdo néco nemutze je v zdsadé nemozné. Spravni organy
by tedy musely v fizeni prokéazat opak, ze Zadatel o dadvku je schopen zvysit si ptijem vlastni
praci, anebo Zze mu v tom brani existence vaznych divodi, a opfit tento svij zavér o fadu
skutkovych zjisténi. Pojem ,,vdzné divody* je neurCitym prdvnim pojmem, jenz musi byt
spravnim organem vylozen (k postupu spravnich organti pfi aplikaci normy obsahujici
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neurcity pravni pojem zdejsi soud jiz n¢kolikrat judikoval, srov. napiiklad rozsudek ze dne
28.7.2005, €. j. 5 Afs 151/2004 - 73, publikovany pod ¢. 701/2005 Sb. NSS). V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
pripadu, pricemz sam musi alesponi ramcové obsah a vyznam neurcitého pojmu objasnit.
Totéz plati o vyrazu ,,projevovat snahu zabezpecit si ...“. OvSem zasadné nutno uvést, ze tieti
a Ctvrtd podminka jsou ve vnitinim logickém rozporu — jestlize si n€kdo miize zvysit piijem
vlastni praci (a je z naroku na davky vylouc€en), pak jiz neni na misté zkoumat, zda projevoval
snahu zvysit si pfijem vlastni praci. Pfitom pravni norma (zdkon o socidlni potiebnosti)
tyto podminky nijak hierarchicky nestavi. Nezbyva nez véc vylozit po rozumu tak, ze Ctvrta
podminka se miiZze uplatnit pouze tehdy, jsou-li dany vazné diivody, pro které si nelze zvysit
piijem vlastni praci, a za této situace bude pfistupovat zkoumani podminky ,projevené
snahy*. Jak shora uvedeno, ,,projevit snahu je opét neurcity pravni pojem, ke kterému musi
spravni organ za situace, kdy zdkon nepoddva zadnou interpretaci, piistoupit tak, jak jiz
spravni soudy zacasté vylozily. Zjistovani podkladi pro rozhodnuti pak bylo ovladano § 32
a nasl. spravniho fadu, pfi¢emZ Zadatele o davku mohla stihat povinnost osvédcit splnéni téch
podminek, jez pro n¢j byly evidentni a z ptedpisu jasné plynuly. Jestlize spravni organ jasné
nevylozil predem, co povazuje za vazné divody, pro které se toleruje, Zze Zadatel si nezvySuje
piijem vlastni praci (napiiklad v zadosti o davku), stejné tak, pokud jde o ,,projevovani snahy
zvysit si pfijem®, a to v jasné¢ vymezeném Casovém ramci, nebot’ ten ze zdkona o socidlni
potfebnosti neplyne (tj. zda véc je posuzovéana ke dni podani zddosti, a jsou-li podminky
splnény, za jakych okolnosti lze podrobit ptijemce davky opétovnému zkoumdni trvani
podminek, zda kazdy den, ¢i kazdy mésic, ¢i v jiném Casovém obdobi) . Teprve poté, co jsou
neurCit¢ pravni pojmy vyloZeny, miZe je spravni orgén konfrontovat se skutkovymi
zjiSténimi. Pokud jde o deficity urceni ¢asovych momentd, k nimz se ma splnéni podminky
upinat, povazuje je Nejvyssi spravni soud v ptipadech, kdy jiz byla davka ptfiznana, za fatalni
pro moznost prezkoumavat pfiznanou davku; zakon ¢. 100/1988 Sb. opraviiuje davku
odejmout, zjisti-li se, ze narok zanikl. Zakon o socidlni potfebnosti umoziuje (§ 7) odejmout
pfiznanou davku jako sankcni opatieni, jestlize piijemce neosvéd¢i rozhodné skutecnosti,
k ¢emuz byl vyzvan. Zadny ze shora citovanych zakond viak nestanovi spravnim organtim
opravnéni v néjakych casovych intervalech kontrolovat, zda podminky, které Zadatel splnil
pfi pfiznani davky, trvaji kazdy den ¢i mésic ¢i jinak urceny casovy usek. Pfechodné
ustanoveni v zdkoné €. 422/2003 Sb. uloZilo spravnim ufadim posoudit narok u pfiznanych
davek podle novych podminek do 30. 6. 2004. Zde ovSem také nebylo nic feceno tom,
k jakému casovému momentu maji byt nové podminky posouzeny. Tato ¢asova neurcitost
by mohla byt totiz velmi jednoduse zneuzita az Sikan6znim zpisobem, pokud by se jako
rozhodujici oprdvnéni vzalo to, jez umoziluje po piijemci davky zadat osvédceni skute¢nosti
rozhodnych pro narok, jeho vysi a vyplatu, avSak neurcité pravni pojmy nejsou jasné
vylozeny. Pfijemci davky totiz musi byt pfedem (tedy pfedvidateln¢) jasno, jakd konkrétni
»snaha“ a v jakych formach a v jakych ¢asovych souvislostech u n¢j bude hodnocena kladné,
a jaka nikoli; mize pak osvédcovat jen skutecnost, jez byla jasné a konkrétné postavena
jako prave pro né¢j rozhodujici — z tohoto hlediska je pouceni, které stézovateli bylo udéleno
13. 4. 2004, naprosto imperfektni. K pravni uprave ptijaté k 1. 1. 2004 I1ze pak uvést: spravni
organy mély podle piechodnych ustanoveni posoudit naroky u vsech jiz pfiznanych davek,
ato v Sestimési¢nim obdobi (od 1. 1. do 30. 6. 2004), a to podle kritérii zavedenych
od 1. 1. 2004. Jednou znové¢ zavedenych podminek pro uchazece o zaméstnani bylo ono
»projevovani snahy zabezpecit si zvysSeni piijmu vlastni praci“. Ve svétle shora uvedenych
vyhrad je mozno konstatovat, Ze bez ryze individudlniho pfistupu ke kazdému ptijemci davky,
podloZzeného individualnim ,,pldnem na zaclenéni, profesionalni poradenskou ¢innosti at’ jiz
ze strany ufadu prace ¢i organtl socidlni péce, nemohlo pfijaté opatieni, které sledovalo
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zesileni motivace k nalezeni prace (alespoil tak Nejvyssi spravni soud usuzuje z divodové
zpravy k vladnimu névrhu zakona, tisk 394) byt jakkoli Gi¢inné. Pokud byl ptistup spravniho
organu takovy, jak se projevil v projednavané véci, musela byt prdvni uprava vnimana
ze strany prijemct davek jako kontraproduktivni a neptatelska. Jak hodnotit jinak situaci,
kdy dlouhodobé nezaméstnany jedinec pobirajici dlouhodobé socidlni davky je informovan
tézko citelnym formulafem (tézko Citelnym z hlediska formulaci), ze ma ,,projevovat snahu*
velmi diskutabilné vymezenymi zpiisoby; v tomto ohledu dava Nejvyssi spravni soud zcela
za pravdu stéZovateli, Ze jedinec, jehoZ disponibilni pfijem po uthradé naklad bydleni €ini
cca 2300 K& mésicné si tézko miiZze kupovat pravidelné denni tisk, komunikovat na internetu
(zde NejvyssSimu spravnimu soudu zbyva jen povzdech nad veskerymi proklamacemi statnich
organli o nastrojich socialniho zaclefiovani, nemluvé o dostupnosti bezplatného piistupu
na internet); zcela nejasny  zlOstdva  vztah k  pfedpisim o  zaméstnanosti
— odkaz na § 6 odst. 1 zdkona €. 1/1991 Sb., naprosto nic nefesi — toto ustanoveni je ryze
proklamativni (kdo chce, si hledd praci sam, kdo nechce, obrati se na ufad prace) — jisté
nebylo ndhodou, ze vnovém zdkoné¢ o zaméstnanosti (¢. 454/2004 Sb.) je nenajdeme.
Ptitom tuto snahu m¢l stézovatel projevovat od 9. 6. do 12. 7. 2004 (anebo od pouceni o nové
pravni Upravé, tedy od dubna 2004?). Jaky vyznam mélo pravé toto jednomési¢ni obdobi
pro ¢loveka, jenz byl poznamenan deprivaci plynouci z dlouhodobé zavislosti na davkach
socialni potiebnosti, jak Ize zjeho podani jasné dovozovat? Pokud zalovany v odivodnéni
sveho rozhodnuti uvadél, Ze skutecnost, Ze stéZovatel nepiedlozil dikazy o ,projevovani
své snahy* vztahoval k néjakému dlouhému obdobi, a to pticetl st€Zovateli k tizi, pak je toto
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ neni jasné, k jakému obdobi se méla ,,snaha“ vztahovat.
Uvézime-li, Ze podminka byla do zdkona zaclenéna 1. 1. 2004, snad Zalovany neuvaZoval
o rektroaktivité této podminky, tedy Ze snad bylo tfeba, aby se stéZovatel ,,vice snazil® jiz
pfed 1. 1. 2004. Projevy ,,snahy* mohou byt u riznych jedincl velmi riznorodé, a socialni
péCe by méla byt poskytovana profesiondly, ktetfi jsou znali zdsad socidlni prace s jedinci
dlouhodobé zavislymi na davkach tohoto typu.V této souvislosti neobstoji tvrzeni Zalovaného
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze pfi rozhodovani o odnéti davky bylo ptfihlédnuto
k individualnim moZnostem a schopnostem stéZovatele; toto tvrzeni neni nijak vyjadieno
v rozhodnuti samém, a co je horsi, nenaléza zadné opory ve spravnim spisu. Zde Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva neZ poukazat na Upravu v Evropské socialni charté; postup
zalovaného i organu 1. stupné byl s témito mezinarodnimi zavazky jasné v rozporu. Zalovany
ani spravni organ I. stupné neposkytl st€Zovateli Zadnou odbornou pomoc v jeho sloZité
socidlni situaci, nemluvé o profesiondlnim poradenstvi, otdzkou je, jaké poradenstvi a jaky
ptistup volil ptislusny ufad prace — to, ze otazka zaClenéni na trh prace se stala pfedmétem
¢innosti dvou organt (ifadii prace a prisluSnych obecnich ufadl) je jisté mozné, ale propojeni
pravnich Uprav je zcela nezbytné, bez koordinace ¢innosti téchto dvou orgdnii mize dojit
jen k posileni deprivace piijemcii davek (samoziejme ptipad od piipadu mize vykazovat jina
specifika) a protizakonnému odepteni pomoci. Nelze také odhlédnout od pravni Gpravy tehdy
ucinného zakona o zaméstnanosti, podle niz jedinym organem v tomto staté, jenz disponuje
aktudlnim pfehledem volnych pracovnich mist, byl ufad prace, pfiCemz zaméstnavatelé byli
povinni v kratkych lhitach tato mista ufadim prace oznamovat. Stézovatel pravidelné urad
prace navstévoval a plnil veSkeré povinnosti uchazeCe podle piedpisi o zaméstnanosti
(alespon to tvrdi ve svych podanich); klade pak po pravu otdzku, o jakd mista se mél tedy
zajimat, kdyZ ani profesiondlni organ k tomu urceny disponujici nejlepSim piehledem
mu nebyl schopen pomoci.

Ugely normativni regulace jsou obecné dvoji: axiologické, zejména spravedlnostni,
adale funkéniho wuspofdadani pomérii. Pravni uprava socidlni potiebnosti, jak byla
pro uchazece o zaméstnani pfijata od 1. 1. 2004, mohla splnit tyto dva ucely jediné
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za podminky, Ze by byla doprovazena individudlnim pfistupem profesionalt v oboru socidlni
prace, a tim mohly byt korigovany nedostatky této pravni upravy. To, Ze se tak nejméné
v posuzovaném piipad€ nestalo, vSak nemuze jit k tizi stéZovatele. Nejvyssi spravni soud
nemini zastirat, Ze se nad touto pravni Upravou hluboce zamyslel i1 z hledisek jeji Ustavni
konformity, zejména pokud jde o princip rovnosti v pravech, zdsadu nediskriminace, pravni
jistotu a predvidatelnost rozhodnuti organii vetejné moci. Nepiehlédl, ze pokud jde
o povinnost ,projevovat snahu“ byla zavedena pouze pro jedinou skupinu socidlné
potiebnych, ¢i zadatelli o davku, totiz pro uchazece o zaméstnani; jak ale naptiklad nahlizet
na piijemce davky, jehoz ptijem z pracovniho poméru je na minimalni trovni a s ohledem
na pocet spolecné posuzovanych osob stat vyplaci relativné vysoké davky socidlni péce?
Do jaké miry ma takovad osoba ,,projevovat snahu zvysit si piijjem vlastni praci” a kam
az mohou jit pozadavky statu? Je odivodnéné, aby z této povinnosti ,,vice se snazit byla
takova osoba vynata? Pres tyto pochybnosti, které pfedev§sim nebyly podloZeny nédmitkami
kasa¢ni stiznosti, prozatim Nejvyssi spravni soud zaujal postoj, Ze pravni Gprava muize byt
aplikovana Ustavné konformnim zplsobem, bude-li doprovazena masivni socidlni praci,
at’ jiz ze strany Ufadl prace ¢i organt sociadlni péce, doprovazena fadnou diagnostikou situace
piijemce davky, a spole¢né piijatym planem feSeni jeho situace; pak nebude moci dojit
k takovému pfistupu, jaky byl predlozen NejvysSimu spravnimu soudu stézovatelem. Pfitom
na poskytnuti odborné pomoci (poradenské) mél stézovatel pravo vyplyvajici jednak z norem
vnitrostatnich (zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, zdkon €. 114/1988 Sb.,
o piisobnosti organit Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni, zakon ¢&. 1/1991 Sb.,
0 zamg&stnanosti, jednak znorem mezinarodnich, ¢l. 13 odst. 3 Evropské socialni charty).
Dalsi deficity pravni Gpravy, jakymi jsou nevymezeni obdobi, po které¢ se davka odnima,
a urceni forem zabezpeceni zékladnich potfeb spjatych s pravem na lidskou diistojnost, budou
muset k tomu pfislusné organy vyplnit takovym pfistupem, ktery by snesl métitka Ustavni
konformity a nezasahoval istavné zarucena lidské prava a principy pravniho statu.

Nejvyssi spravni soud pii vykladu shora vymezenych pravnich norem a mezinarodni
smlouvy postupoval pfi vdzanosti smyslem a Ucelem zakona, pfedevSim zakona o socialni
potiebnosti. Shledal primdrné konflikt mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem
a ucelem, a proto zaujal vyklad, jenZ by mél piedstavovat bariéru mozné libovtle pii aplikaci
prava (srov. pl. US-st-1/96). Jak konstatoval Ustavni soud v oznadeném stanovisku,
,»piirekonstrukci smyslu a U€elu zakona sehravaji ... vlastni piedstavy interpreta
o teleologické racionalité pravniho ustanoveni kli¢ovou roli*. Systematické souvislosti ipravy
socialni péce pak piivedly Nejvyssi spravni soud k vykladu, jenZ se nezastavil u doslovného
znéni jediného ustanoveni (zde § 7 zdkona o socidlni potiebnosti). Tento pfistup vsak
vyzadoval transparentnost odiivodnéni. Pfedevs$im v oboru vetejného prava pak nebylo mozno
odhlédnout od priméienosti vysledku vykladu a shody tohoto vysledku se spravedlnostnimi
pfedstavami, jez jsou akceptovany jako pievladajici. Projednavana véc je ilustraci teoreticky
zpracovanych metodologickych piistupt k interpretaci prava, podle nichz Ipéni na doslovném
znéni urCitého ustanoveni bez zvazovani ucelu normativni Upravy a finality rozhodnuti
(spravedlnostni a funkénich dopadll) miize vést k frustraci a odcizeni vznikajici v disledku
mechanické aplikace nezohlediiujici tcely (srov.: Pavel Holldnder: Interpretace ustavniho
prava: metodologicky hlavolam?, in: Pocta Vladimiru Mikule, ASPI Publishing 2002, str. 47
anasl.)

Nejvyssi spravni soud tedy Krajskému soudu v Ostravé jednak vytyka, ze uzil pouze
minimalni vysek pravnich norem pouzitelnych na projednavanou véc, a pokud pouzil normy
ptiléhavé, omezil se pouze na jejich doslovny gramaticky vyklad a nezkoumal $ir§i pravni
souvislosti potfebné k zaujeti ustavné¢ konformniho vykladu. Kasac¢ni stiznost proto byla
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shleddna divodnou a rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dal§imu jednéni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Spravni orgdn nevylozil jasné neurcity pravni pojem ,,projevovat snahu
o zabezpeCeni zvySeni pifijmu vlastni praci“ zejména v otdzce pojmu ,,snaha®, a to piisné
individualizované ve vztahu ke konkrétnimu jedinci, na zdkladé fadné socialni diagnozy,
v soucinnosti s organy zameéstnanosti, nevymezil jasné casové okolnosti, kdy méla byt ona
»snaha projevovana®“, a to tak, aby toto vymezeni bylo racionalni a ptijatelné pro jedince
deprivovaného dlouhodobym setrvavanim v zéavislosti na davkach socialni péce.
Jeho rozhodnuti bylo nezakonné a jako takové mélo byt zruSeno, podle nazoru zdejsiho soudu

byly ditvody zrusit rozhodnuti spravnich orgédnt obou stupiiti pro nezdkonnost.

Pravnim nézorem vyslovenym v tomto rozhodnuti je krajsky soud vézan (§ 110 odst. 3
s. . s.). O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal§im tizeni.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o néavrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nebot’ rozhodl ve véci samé.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze posuzovand pravni véc nese
vSechny znaky pfistupu jednoznaéné kritizovaného v renomovanych studiich zabyvajicich
se socidlnim vylouc¢enim; tim je vSeobecny nedostatek spolupradce mezi tfady prace a ufady
socialni pomoci, nizka motivace u skupin, u nichZ je pfetrvavani na povinnosti hledat si
zamé&stnani v podstaté neproduktivni, ponechdvani na orgdnu poskytujicim davky, aby trval
na pozadavku hledani prace, aniz by bylo striktné vymezeno postaveni ufadu prace
pii aktivnim prosazovani hledani zaméstnani (za situace, kdy financovani davek socialni
potiebnosti lezi na bedrech statu, je chyb¢jici koordinace piistupu Gfadu prace a obecnich
ufadi obzvlast alarmujici), nutnost piihlédnout pfi pozadavku na reintegraci ke vSem
okolnostem a socidlnim podminkdm. Za situace, kdy v nasi zemi disponujeme specialnimi
ufady zaméfenymi na umistovani jedincl na trhu prace, zdd se potfeba koordinace jejich
Cinnosti  sufady socidlni pomoci (péfe) zcela trividlni a  bezpodminecnou
(srov. kupt. Combattre 1 “exlusion: L" aide sociale en Belgique, en Norveége, aux Pays-Bas et
en République Tcheque, OECD, 1998).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



