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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. S., zastoupen JUDr. Robertem Kubou, advokatem, se sidlem Buzulucka 431,
Hradec Krélové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 3. 2004, ¢. j. 28 Az 273/2003 - 28,

takto:

I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Robertu Kubovi, se odmeéna
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 1. 2003, ¢. j. OAM - 3311/VL - 04 - P16 - 2001,
bylo fizeni o udéleni azylu zalobci (dale jen ,,stézovatel*) zastaveno podle § 25 pism. d)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti odtivodnil
tim, ze se stézovatel bez vazného divodu opakované nedostavil k pohovoru, a¢ byl fadné
vyzvan.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel v zdkonné 1hiité zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, vniz uvedl, ze suvedenym rozhodnutim nesouhlasi a navrhuje jeho
zruSeni. Dale konstatoval, Ze je tadn¢ hlaSen na adrese v soukromi, kam mu jina
korespondence bez potizi chodi, a proto neni mozné, aby si vyzvu k Gc€asti na pohovoru
nevyzvedl v pfipadé, ze by na tuto adresu byla fadn¢ doruCena. Krajsky soud zalobu
rozsudkem blize oznaCenym v zdhlavi tohoto usneseni zamitl, nebot dospél k zavéru,
ze zalovany zaslal stézovateli predvolani k pohovoru na adresu, kde byl stéZovatel fadné
hlasen k pobytu, a v obou piipadech byly pisemnosti nejprve ulozeny na posté a nasledné
vraceny soudu jako nevyzadané. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze se zalovany zadného
pochybeni nedopustil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz za stizni ditvody oznacil
jednotlivé divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,.s. f. 5.“), a dale uvedl, ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu
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s pravnim fadem, zejména zdkonem o azylu, a Ze doSlo k pochybeni vSech organil v fizeni
oudéleni azylu. Soucasné pozddal o ustanoveni bezplatného zastupce ztad advokati
apriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 23. 6. 2004,
¢.]. 28 Az 273/2003 - 39, krajsky soud stézovateli ustanovil zastupce, kterého usnesenim
ze dne 25. 11. 2004 vyzval, aby kasac¢ni stiznost doplnil o nezbytné nalezitosti, a to o udaj
o tom, v jakém rozsahu rozsudek napada, a o specifikaci diivoda kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 s. . s. Ustanoveny zastupce soudu podanim ze dne 3. 1. 2005 sdélil, ze za tcelem
splnéni ulozené povinnosti stéZzovatele pisemné vyzval k souCinnosti. Jelikoz na tyto vyzvy
stéZovatel nijak nereagoval, neni bez jeho souc¢innosti mozné kasac¢ni stiznost doplnit.

StéZovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. . s.). StéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nalezitosti kasa¢ni stiznosti jsou podavany z § 106 odst. 1 s. f. s. Krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti
bylo doruceno. Pokud tyto naleZitosti kasacni stiZnost nema, musi byt podle § 106 odst. 3
s. T. s. doplnény ve lhiité jednoho mésice od doruceni usneseni, jimz je stézovatel k odstranéni
vad vyzvan. V této pravni véci kasacni stiznost stézovatele zdkonné nalezitosti neobsahuje,
nebot’ se omezuje toliko na pouhé formalni oznaceni divodi podle § 103 odst. 1 pism. a)
az d), aniZ by z jejiho obsahu vyplyvala jakakoli skutkova ¢i pravni tvrzeni, pro néZ by byla
kasacni stiznost podavana. StéZovatel je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokd, postupd, ukont, tvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ ¢i soud vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu
publikovany pod ¢. 835/2006 Sb.). Tyto nalezitosti nebyly v daném piipadé¢ doplnény
ani poté, kdy soud k jejich doplnéni vyzval, a to prestoze stézovateli ustanovil zastupce a ten
stéZovatele vyzval k soucinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud je pfi rozhodovani o kasacni stiznosti
vazan uplatnénymi divody, brani tyto chybéjici nalezitosti pokracovani v fizeni.

Neodstranéni vad podani brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacéni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.
odmitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikl pravo na nédhradu
nakladi fizeni.

Odména pravnimu zastupci st€Zovatele nebyla ptiznana, nebot’ se neuskutecnila zadna
porada s klientem, jak to ptfedpoklada § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménéch advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
a neni tudiz mozné za ukon pravni sluzby samotné prevzeti a ptipravu zastoupeni. Jelikoz je
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu vazana na provedené ukony
pravni sluzby, nemohla byt ustanovenému zastupci pfiznana ani ta.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



