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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudca JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné A. P., zastoupené JUDr. Hanou Bachrachovou LL. M., advokatkou se
sidlem v Praze 8, Vcelatska 9, proti zalovanému Krajskému afadu Jiholeského
kraje, Ceské Bud&jovice, U Zimniho stadionu 1952/2, zastoupenému
JUDr. Miroslavem Syllou, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 13, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
24. 8. 2005, ¢j. 10 Ca 77/2005 - 60,

takto:

L Kasadni stiznost se zamita.

II. Zalobkyn& je povinna zaplatit Yalovanému na nihradé nikladd Hzeni
¢astku 1075 K¢ a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim
jeho zastupce.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
domaha prezkoumani a zruSeni shora oznaceného usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, kterym (po spojeni véci vedenych u tohoto soudu

pod sp. zn. 10 Ca 77/2005 a 10 Ca 116/2005) byla odmitnuta zaloba a byl zamitnut
navrh zalobkyné na vydani predbézného opatteni.

Jak vyplyva z oduvodnéni tohoto usneseni, krajsky soud vychazel ztoho,
\4 VvV \4 4 v Ve 4 4 4 4
ze stézovatelka se zalobou domahala ochrany pred neéinnosti spravniho organu
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a to zalovaného Krajského uradu Jihoceského kraje s odivodnénim, ze zalovany
pres opakované urgence odmitl ,vyridit“ opravany prostredek podany dne
17.10. 1945, kterym byl konfiskovan majetek JUDr. A. S.. Tento soud dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné (aniz by se zabyval jeji dtvodnosti).
Poukazal na to, Ze teprve soudnim fadem spravnim byla na Gizemi Ceské republiky
svérena spravaimu soudnictvi ochrana proti nékterym druhtim necinnosti spravnich
orgnt. Doposud takovouto soudni ochranu mohl poskytovat jen Ustavni soud.
Retroaktivita ohledné zaloby proti necinnosti spravniho organu fesena vs. f.s.
neni. Zalobkyné tedy mohla tuto alobu podat nejdiive dne 1. 1. 2003 a od tohoto
okamziku je nutno pocitat lhatu dle § 80 odst. 1 s. t. s. Ve spravnim radu Gc¢inném
v dobé podani odvolani lhtta pro vydani rozhodnuti stanovena nebyla. Proto
krajsky soud dovodil, ze pro béh lhtty by bylo rozhodujici, kdy vadi spravanimu
organu byl ulinén posledni dkon, tedy podani opravného prosttedku dne
17. 10. 1945, ovSem se ztetelem na nabyti G¢innosti s. f. s. dne 1. 1. 2003, jednoro¢ni
lhuta pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti uplynula dnem 31. 12. 2003.
Zaloba byla viak podana a% dne 15. 5. 2005.

Pokud se tyka navrhu na vydani predbézného opatfeni krajsky soud dospél
k zavéru, ze divod tohoto opatreni zalobkyné v navrhu pouze tvrdi, aniz by jakkoli
osveédcila, proc se vtomto navrhu uvedené spravni organy maji zdrzet dispozice
s presné nespecifikovanym movitym a nemovitym majetkem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvé radé (pod bodem I) dovozuje nepresnost
(nejasnost) nékterych casti odGvodnéni napadeného usneseni. Dale uvadi, ze
rozporuplné zavéry krajského soudu odporuji zasadé ,iustitia nemini neganda“, tj.
ze spravedlnost nema byt nikomu odeprena, a kazdy ma pravo, aby o jeho véci bylo
rozhodnuto. Poukazuje predev$im na to, ze poslednim tkonem vu¢i spravnimu
organu ucinénym nebylo podani odvolani JUDr. A. S. vroce 1945, ale podani
zalobkyné ze dne 28.2.2005, kterym se obratila na zalovaného s zadosti, aby
dokonéil odvolaci Hzeni a Fizeni o poskytnuti vyjimky z konfiskace. Zalovany na
toto podani reagoval dopisem ze dne 18.3.2005. Poslednim utkonem ve smyslu
§ 80 odst. 1s. f.s. bylo tedy toto podani zalobkyné, resp. odpoved zalovaného.
Protoze zaloba byla podana dne 15. 5. 2005, bylo tak u¢inéno v jednorocni zakonné
lhuté - pokud by tato lhuta byla vubec rozhodujici. Krajsky soud nevzal ani
v Uvahu, ze zalobkyné se dozvédéla o tom, ze zalovany je organem kompetentnim
k rozhodnuti o podanych nimitkich a odvolani teprve z expertizy U. s. a p. A. v.,
vypracované dne 10.12.2004. Tedy ani od tohoto data neuplynula zminéna
jednorocni lhtta. Je tfeba vzit zfetel 1 na to, ze zalobkyné se az z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2003, sp. zn. 22 Cdo 683/2002 dozvédéla, ze bez
vydani pravomocného spravniho rozhodnuti ve véci konfiskace majetku JUDr. A.
S. nemuze ve svych fizenich, kde se domahala vraceni majetku, pokracovat. Krajsky
soud tuto moznost zalobkyni (dle jejtho nazoru) upira tvrzenim, ze pravni Gprava
platna od 1.1.2003 vroce 1945 neexistovala. Konecné stézovatelka uvadi, ze
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krajsky soud svoji Gtvahu omezil pouze na zkoumani existence lhuty pro podani
zaloby na ochranu pred necinnosti spravniho organu a nezabyval se vubec
v 4 \4 eV v 4 4 4 v/ 4 4 . \4
skutecnosti, ze jiz pred vydanim soudniho radu spravniho existovala moznost
domahat se konani spravniho organu, resp. zakazu jeho nedinnosti a povinnosti
vydat rozhodnuti a poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn.
IV US 114/96. Soudni rad spravni jen umocnil a rozsiril pravni bazi, na zakladé
které soudy v této véci mohou rozhodovat.

Pokud se tyka rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opattent,
stézovatelka dovozuje, e soud nepostupoval podle zisad § 38s.¥.s. Zalobkyné
dostateéné dolozila, ze ma naléhavy zijem na vydani ,tohoto vyjimeéného
prosttedku“, kdyz je majetek, ktery byl neoprivnéné vyvlastnén, pred
pravomocnym rozhodnutim organu statni spravy o opravném prostredku
neopravnéné zcizovan.

V dodatku ke kasa¢ni stiznosti stézovatelka zejména poukazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. I US 535/2000 s tim, ze krajsky soud se
ve svém rozhodnuti nemuze odvolavat na uplynuti lhity stanovené § 80s. t. s.,

\4 4 v v 4 4 o 4 4 4 \4 A4 / 4 A v /
protoze na zakladé pouceni organt statni spravy, ze zadny organ (zfejmé ktery by
v 4 4 ceV M . \4 eV _V 4 W4 v /4 4
mél rozhodnout o odvolani) jiz neexistuje, az do zjisténi prislusného organu

nemohla byt zaloba podana.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni sti¥nosti uvedl, Ze ma za to, %e pravni nazor,
o néjz je opreno napadené rozhodnuti, je spravny. Délka lhity pro podani zaloby
je stanovena v § 80 odst. 1s. f.s. obecné jeden rok. Soud spravné dovodil, ze
v daném ptipadé lhuta pro podani zaloby skoncila dfive, nez byla Zaloba podana.
Na tomto pravnim hodnoceni dle nazoru zalovaného nic neméni divody uvadéné
alobkyni v kasa¢ni stiZnosti. Zalovany mi zejména za to, Ze zalitek béhu lhity
k podani Zaloby nemutze Zalobkyné odvozovat od data expertizy. Zalovany proto
navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich v rozsahu duvodu kasacni stiznosti, priemz vychazel
4 N4 v 4 / 4 V o
z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéra.

V prvé radé je treba prisvédCit zavéru krajského soudu, ze az do Géinnosti
soudniho fadu spravniho na Gzemi Ceské republiky nebyla pravni Gprava ochrany
proti necinnosti spravniho organu ve spravnim soudnictvi. To upravil teprve tento
zakon v hlavé II dilu 2 (§ 79-81). Jednou ze zakladnich podminek {spésnosti zaloby
proti necinnosti spravniho organu je, ze tato necinnost trva nejen v dobé podani
\ N Vv A . V]
zaloby, ale 1 v dobé vydani rozsudku (viz § 81 s. t. s.).
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V daném pripadé je treba posoudit, zda a za jakych podminek je mozno se
domahat této napravy zalobou, pokud necinnost jiz vznikla pred udéinnosti
soudniho fadu spravniho a - dle tvrzeni v zalobé - trva i po 31. 12. 2002. Soudni rad
spravni, ani jiny zakon neobsahuje prechodné ustanoveni, které by upravovalo tuto
otazku, tj. napf. ustanoveni stanovici, ze takovouto zalobou je mozno se domahat
napravy azu prutaht vzniklych po Ucinnosti s.f.s., nebo by byly upraveny
zvlastni lhuty pro podani takovychto zalob pro prechodné obdobi a pod. Pri
absenci takovychto prechodnych ustanoveni je nutno ucinit zavér, ze pokud
k necinnosti spravniho organu doslo jiz pfed G¢innosti s. . s. a tato necinnost trva i
po 31.12. 2002, je zaloba podle § 79 a nasl. s. t. s. pocinaje dnem 1. 1. 2003 zasadné
mozna. U lhat k podani zaloby je nutno pfi tomto nedostatku prechodné Gpravy
vychazet z ustanoveni § 80 odst. 1a 2s. 1. s.

V téchto ptipadech je treba vzit zfetel 1 na dal$i zasadu, ze lhtta k uplatnéni
prava nemuze zasadné zacit bézet drive, nez bylo mozné - se zretelem na stavajici
pravni Upravu - pravo uplatnit poprvé (v tomto pripadé podat zalobu). Bylo by za
zminéné situace (nedostatku prechodnych ustanoveni) nepfipustné, aby lhuta
k podani zaloby zacala nejen bézet drive, ale prip. by 1 skoncila, nez bylo mozné
zalobu vubec podat. Tkdyz tedy skutecnosti, na které § 80 odst. 1s.t.s. vaze
pocatek lhuaty nastaly pred 1. 1. 2003, zacala - za situace , ze nelinnost i nadale
trva - tato lhuta bézet az timto dnem (nabytim Gcinnosti s. t. s.).

Podle § 80 odst. 1 s. t. s. zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhuta, stanovena
7V 4 /7 4 ’ 4 v v 4 71 4 o
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédéent, a neni-li takova lhata
stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vuéi spravnimu organu nebo spravnim
4 Vv i Ve VvV 4 /7 /7 / VO \4 v 4
organem proti zalobci ucinén spravni ukon. V této véci se zalobkyné domahala
ochrany proti nelinnosti spocivajici v nevytizeni odvolani a zadosti o udéleni
vyjimky zkonfiskace podanych JUDr. A. S. dne 5. 10. 1945. V této dobé Géinny
procesni predpis - vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o narizeni ve vécech nalezejicich do
pusobnosti politickych ufadt (spravni fizeni) ustanoveni o konkrétni lhuté
(lhutach) k vydani rozhodnuti, jak dovodil 1 krajsky soud v napadeném usnesent,
v 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 Vev \4 *Vv
nemél. Poslednim dkonem ucastnika fizeni bylo toto odvolani, pricemz z niceho
/ 4 \4 % 4 N4 4 \4 V Ve o o/ 4 4 \ o Ve 4 4
nevyplyva, ze by ucastnik fizeni (zalobkyné ¢i jeji pravni predchadce) ¢i spravni
4 Ve Ve *1° v/ 7 v
organ pozdéji ucinili dalsi dkon ve smyslu § 80 odst. 1. f.s.

Za takové tkony je tfeba povazovat procesni tkony ucastnikl fizeni Ci

/4 4 4 4 4 N 4 v 4 84 7 v/ 4 4 v 4
spravniho organu ve spravnim rizeni. Jde napt. o navrh na zahajeni fizeni, vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, odvolani proti rozhodnuti, predvolani
doty¢ného tcastnika fizeni k jednani, doruceni rozhodnuti, vyrozuméni o odvolani
/ v/ -/ V 4 v/ 4 / / 4 4
podanych dalsimi ucastniky rizeni a pod. Takovymto ukonem naopak neni samotna
urgence vyftizeni, ¢i sdéleni spravaiho organu, ze ma zato, ze nejsou dany divody,
aby ve véci dale rozhodoval. Lhita stanovena v § 80 odst. 1s.f.s. vychazi
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mj. 1z toho, ze je na uUcastniku fizeni, aby dbal nalezité ochrany svych prav a
moznost zaloby proti necinnosti spravniho organu vyuzil v pfiméfené, zakonem
stanovené lhaté. Pokud by za tkon ve smyslu zavérecné dasti ustanoveni
§ 80 odst. 1s. f.s. byla naopak povazovana pouha urgence ¢i zminéné sdéleni
spravnitho  organu, znamenalo by to, ze i pfipadech, kdyz jiz od posledniho
(predchoziho) tkonu uplynula lhata k podani zaloby, pocala by takovymto
mimoprocesnim Ukonem bézet lhiita nova, cozbyve svém dusledku fakticky
negovalo smysl této zakonné lhuty.

Se ztetelem na dal$i namitky stézovatelky v kasacni stiznosti je tfeba pro
Uplnost uvest nasledujici.

Lhata podle § 80 odst. 1s. t.s. je lhitou objektivni, ptricemz zmeskani této
lhiity nelze prominout. Jiz ztohoto divodu nemuze byt okamzik védomosti
zalobkyné o tom, vici komu ma zaloba smérovat, rozhodujici. Ostatné i v pripadé
subjektivnich lhut je rozhodujici védomost o podstatnych skutkovych okolnostech
a nikoli védomost ,pravni“, tj. schopnost subsumpce skutkovych okolnosti pod
prislusnou pravni upravou. Nutno pripustit, ze bezesporu posouzeni pravni otazky
zda a ktery spravni organ mél rozhodnout o odvolani pravniho predchudce
stézovatelky neni v této pravni véci jednoduché. Lhuta jednoho roku je vsak 1 pro
posouzeni takovychto slozitych pripadi dostate¢né dlouha. Protoze jde o

v v 4 Ve . \4 v 4 vV V7 Ve 4 4
prostredek k odstranéni necinnosti, nelze vzdy ocekavat vétsi soucinnost spravnich

4 o v v v/ v / 4 4 v /7 4 4 \4 4 v 4 4
organu, véetné prislusnych pravnich pouceni, deklarovani, ze pravé tento organ ma
byt zalovanym a pod. Navic vtomto konkrétnim ptipadé skutecna doba, kdy

vV \4 4 4 / \4 M Ve M Vv 4
stézovatelka mohla zvazovat podani této zaloby, a mohla si opatfit i potrebna
pravni posouzeni, byla del$i nez zminéna jednorocni lhita. O takového zalobé
mohla uvazovat jiz od okamziku, kdy soudni rad spravni nabyl platnosti (od
publikace ve Sbirce zdkonu, ovSem s moznosti ji podat od 1. 1. 2003).

Krajsky soud se odpovidajicim zptusobem vyporadal i s tim, ze pred 1. 1. 2003
bylo moZno ochrany proti ne¢innosti se domahat u Ustavniho soudu. To viak na
otazku, zda a za jakych podminek byl mozno se ochrany domahat zalobou ve
spravnim soudnictvi, nema zadny podstatny vliv.

Zavér krajského soudu o tom, ze zaloba byla podana opozdéné, je tedy spravny.
Proto kasa¢ni stiznost smérujici proti odmitnuti zaloby, nebyla shledana dtvodnou.

Predbézné opatreni podle § 38 s. t. s. je vydavano v prabéhu fizeni o véci samé,
v tomto pripadé po podani zaloby proti nelinnosti spravniho organu a zanika
. Voo / )V v/ ’ v/
nejpozdéji dnem, kdy rozhodnuti soudu, jimz se frizeni konci, se stalo
vykonatelnym. Jestlize v daném pripadé doslo k ukonceni fizeni odmitnutim
\4 Vev \4 M 4 M v/ 4 v 4 I M
zaloby, pricemz 1 vramci rizeni o kasaéni stiznosti byl postup podle
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§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. shledan divodnym, nemuze dojit k samostatnému

v 4 4 / 4 v VvV /4 v 4 M v
zruseni rozhodnuti o zamitnuti predbézného opatreni. Proto 1 v tomto sméru byla
kasacni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 120
ve spojeni s §60odst. 1s.f.s. Nelspésné stézovatelce nahrada neprislusi,
Gspésnému zalovanému soud priznal nahradu za pravni zastoupeni advokatem a to
za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) vCetné prisl. nahrady
hotovych vydaji [§ 9 odst. 3 pism. b), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 1 a 2 vyhlasky
C. 177/1996 Sb.] v celkové ¢astce 1075 K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 12. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



