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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce: M.
J. pravné zastoupeny JUDr. Petrem KsSadou, advokatem se sidlem Praha 9 — Horni Pocernice,
Dubenecké 89, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2004, ¢.j. 26 Ca 87/2002 — 19,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepftiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se vas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
dvéma rozhodnutim Zzalované ze dne 18. 4. 2002. Prvnim zuvedenych rozhodnuti byla
zamitnuta zadost o upravu vysSe starobniho dichodu podle ¢l. II. zakona ¢. 188/2001 Sb.,
druhym pak byla upravena vyse starobniho diichodu od 1. 12. 1997 podle ust. § 2 zdkona €.
557/1990 Sb. v platném znéni. Soud vychazel ze skute¢nosti, ze obéma rozhodnutimi
zalovana realizovala rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 30 Ca 170/2000 — 53 ze dne 21.
11 2001 se zdvaznym pravnim nazorem dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 Cao
121/2001. Soud zjistil, ze zalovana ptiznala Zalobci starobni dichod od 1. 12. 1997, kdyz
splnil dne 2. 10. 1997 podminky naroku na starobni diichod podle § 2 nafizeni vlady
¢. 557/1990 Sb., pticemz vyse starobniho dichodu byla vypoctena s ptihlédnutim k ust. § 71
zékona €. 155/1995 Sb. podle zakona ¢. 100/1988 Sb., tedy podle ptedpist platnych pted 1. 1.
1996, nebot’ tento zptisob vypoctu byl pro zalobce vyhodnéjsi. Rozhodnuti zalované, kterym
zamitla zadost zalobce o Gpravu vyse starobniho diichodu podle ¢l. IT zakona ¢. 188/2001 Sb.,
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povazoval soud za zédkonné, nebot’ procentni vyméra starobniho diichodu stanovena podle
ptedpist platnych pred 1 .1. 1996 Cinila 4757 K¢ a nedosahovala ¢astky 5100 K¢, kromé toho
nebyla vypoctena podle ust. § 71 odst. 1 a 4 zdkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni. Také
druhé prezkoumavané rozhodnuti zalované, kterym byl zalobci upraven starobni diichod
podle ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. v platném znéni od 1. 12. 1997, odpovida podle
soudu pravnim piredpisim a zjiSt€énému skutkovému stavu, kdyz zalovand v souladu s
pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 30 Ca 170/2000 - 53 ze dne 21. 11.
2001 dodate¢né zalobci zapocetla dobu evidence uchazece o zaméstnani od 1. 9. 1994 do 18.
9.1994 aod 22. 12. 1994 do 15. 1. 1995 a také, vydélek z vedlejsiho zaméstnani za dobu od
16. 4. 1996 do 19. 6. 1996. Pti posuzovani Zalobnich namitek tykajicich se zapoctu zvlastniho
prispévku horniki snizeného o Castky odpovidajici vykdzanému poctu vyloucenych dni,
vysvétleni zpisobu provedeni srovnavacich vypocti a vybéru rozhodného obdobi pro vypocet
nejvyhodnéjsi vysSe starobniho dichodu se ztotoznil s obsahem vyjadieni Zalované ze dne 30.
9. 2003 k uvedenym namitkam.

V kasani  stiznosti se  sté¢Zovatel dovolavd  existence divodhd  podle
§ 103 odst. 1 pism. a), tedy nezdkonnosti rozhodnuti Méstského soudu v Praze spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky, § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., konkrétné existence vad
fizeni pted spravnim organem, které mohly mit vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé,
které spatfuje v tom, Ze se spravni organ netidil zavaznymi pokyny vrchniho soudu a pominul
skute¢nosti, které vyplyvaji ze spisu. Jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi, a proto mél Méstsky soud v Praze spravni rozhodnuti pro tato diivodné¢ namitana
pochybeni spravniho orgénu zrusit. Naplnéni kasacniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
spatfuje vtom, Ze napadeny rozsudek soudu je nepfezkoumatelny v dusledku
nesrozumitelnosti dlivodl rozhodnuti. Stézovatel se domniva, Ze zalovana provedla vypocet
a stanovila vysi jeho mimotadného hornického starobniho diichodu ptiznaného podle § 2 odst.
1 natfizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. v platném znéni nespravné. Pochybeni spatfuje v tom,
ze procentni vymeéru starobniho dichodu ve vysi 3781 K¢ za 34 rokl pojisténi stanovila
pouhymi 51% vypoctového zakladu. Hodnovérnost vySe procentni vymeéry je zpochybnéna
i obsahem vyjadieni zalované, kde uvadi, Zze pro stanoveni vypoc¢tového zakladu vychazela
z obdobi let 1987 — 1996, ale v piiloze napadeného rozhodnuti je rozhodné obdobi vymezeno
lety 1986 — 1996. Rovnéz ¢astka vypoctového zakladu uvedend v rozhodnuti ve vysi 3871 K¢
neni shodnd suvedenou ve vyjadieni ve vysi 3899 K¢&. I kdyz jsou udaje ve vyjadieni
zalované ve zfejmém rozporu sudaji vrozhodnuti z 18. 4. 2002, piesto byly soudem
povazovany za spravné, spokojil se snimi a pievzal je bez dalSiho za zdklad svého
rozhodnuti. S ohledem na rozpory shora ma stézovatel za to, ze rozhodnuti Zalované
je nevérohodné az zmate¢né. Dal§i vadu fizeni pfed spravnim orgédnem spatiuje v tom,
ze Zalovana pfi stanoveni vypoctového zakladu vychazela z obdobi poslednich deseti roka
zaméstnani, kdy doSlo k vyraznému poklesu vydélku, nebot z divodu nepiiznivého
zdravotniho stavu musel pracovat v jinych nekvalifikovanych profesich s podstatné nizSim
vydélkem. Zalované i soudu vytyka, Ze pfi stanoveni starobniho diichodu mély ptihlédnout
k ¢etnym valorizacim starobnich dichodt, k ristu vydélkti obecné i v hornictvi, nebot’ vyse
jeho starobniho dichodu je ve srovnani s diive pfiznanymi hornickymi dichody prvni
pracovni kategorie nizka a zcela nepfiméfend. Podle stéZovatele Zalovana také pochybila,
kdyZ nezhodnotila vyplaceny zvlastni ptispévek hornikli za roky 1995 a 1996 v ¢astce 22 000
K¢ rocné, ale byl zapocten jen ve snizené ¢astce. Méstsky soud v Praze podle stézovatele také
pochybil, kdyz ptehlédl, ze pti vypoctu dichodu byly rozpory ve stanoveni rozhodného
obdobi, a proto mélo byt rozhodnuti soudem zruSeno. Je piesvédCen, ze spliiuje vSechny
zdkonné podminky pro pfiznani mimoiadného hornického dichodu podle ust. § 2 nafizeni
vlady ¢&.557/1990 Sb., vypoéteného z I/AA kat. — uranu v zékonné vysi. Zalovana také
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nerespektovala zcela zavazny pravni nazor Vrchniho soudu v Praze vysloveny v rozsudku
ze dne 9. 8. 2001, €. j. 1 Cao 121/2001 — 38. Ze vSech shora uvedenych divodi stézovatel
navrhl, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen a véc vracena tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odmitla vSechny namitky Zalobce, nebot
prameni z neznalosti v&ci a trvala na obsahu vyjadieni ze dne 30. 9. 2003 s vysvétlenim
vypoctu priznaného dichodu, ktery neni v rozporu s rozhodnutim ze dne 18. 4. 2002. Vypocet
procentni vyméry starobniho dichodu ve vysi 3871 je pouze srovnavacim vypoctem, Zzalobci
nalezi procentni vymeéra starobniho diichodu vypoctena podle zakona €. 100/1988 Sb. ve vysi
4757 K&. Zalobce si plete procentni vyméru diichodu 3871 K& a vypoétovy zaklad ve vysi
3899 K¢&. Namitanych 51% vypoctového zakladu odpovida 34 rokiim diichodového pojisténi,
kdyz zakazdy rok nalezi 1,5% vypoétového zikladu. Zalovana povazuje rozhodnuti
za spravna. VySe dichodu stézovatele byla stanovena v souladu s platnymi pravnimi piedpisy
z nejvyhodnéjsiho vypoctového zdkladu a podle dfive platnych predpist, ktera je vyssi,
nez podle ptedpist platnych podle piedpist platnych od 1. 1. 1996.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti:

Dne 18. 4. 2002 vydala zalovand pod ¢. X rozhodnuti, kterym zamitla Zadost
stézovatele o upravu vySe starobniho dichodu podle ¢l. II. zdkona ¢. 188/2001 Sb.
s odivodnénim, Ze procentni vymeéra starobniho dichodu byla vypoctena podle zakona
¢. 100/1988 Sb., tedy ptedpisu platného pied 1. 1. 1996 ve vysi 4757 K& a nedosahovala tedy
castky 5100 K¢, a proto se uprava dichodu podle zakona ¢. 188/2001 Sb. na stéZovatele
nevztahuje. Podle ¢l. 2 zdkona ¢. 188/2001 Sb. se upravuji starobni diichody pfiznané podle
§ 76 zékona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi v platném znéni, jejichz vyse
byla stanovena podle § 71 odst. 1 a 4 téhoz zadkona a zaroveil byla omezena na castku
5100 K¢ podle § 4 odst. 1 véty II. zdkona €. 76/1995 Sb. o zvyseni vyplacenych dichodi
a dichodi ptiznanych v roce 1995.

Dne 18. 4. 2002 pod ¢. X vydala zalovana téz rozhodnuti, kterym stézovateli upravila
od 1. 12. 1997 starobni dichod podle ust. § 2 natfizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. v platném znéni
(v rozhodnuti nespravné uvedeno zékona) na Castku 6398 K¢ mésicné s odivodnénim, ze
zdkladni vyméra dichodu ¢ini 1260 K& mésiéné a procentni vyméra dichodu se stanovi
procentni sazbou z vypoctového zakladu 7589 K¢ odpovidajici osobnimu vyméfovacimu
zéakladu 14283 K¢. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na diichod za 34 rokl pojisténi
¢ini 51% vypoctového zékladu, coz predstavuje ¢astku 3871 K¢ a protoze procentni vymeéra
diichodu vypocteného podle zakona ¢. 100/1988 Sb. &ini 4757 K¢, nalezi tato vyse.
Uvedenym rozhodnutim Zalovana dodate¢né zapocetla dobu evidence uchazece o zaméstnani
od 1.9.1994 do 18.9. 1994 aod 22. 12. 1994 do 15. 1. 1995, dodate¢né zapocetla vydélek
z vedlej$iho zaméstnani za dobu od 16. 4. 1996 do 19. 6. 1996 a sd¢lila, ze timto rozhodnutim

realizovala rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2001 sp. zn. 30 Ca 170/2000.

Z 7adosti o dichod soud zjistil, Zze stézovatel dne 19. 1. 1998 uplatnil ndrok
na starobni diichod a zadal jeho ptiznani od 1. 12. 1997.

Z dokladu o vypoctu starobniho dichodu a ptipojeného osobniho listu diichodového
pojisténi ze dne 8. 3. 2002 vyplyva, Ze pro srovnavaci vypocty zalovana stanovila vysi
diichodu podle zékona ¢. 155/1995 Sb., dle né¢hoz zékladni vyméra Cinila 1260 K¢ a procentni
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vymera 3871 K& za 34 rokl pojisténi 51% vypoctového zakladu 7599 K¢ odpovidajici
zjisténému osobnimu vymeétovacimu zékladu za roky 1986 — 1996 ve vysi 14283 K¢. Podle
diive platnych ptedpisti v obdobi let 1974 — 1983 ¢inil primérny mési¢ni vydelek pouze
5358 K¢ a v 10ti letém obdobi ptredchazejicim ptiznani starobniho dichodu, tj. v letech 1987
— 1996 c¢inil 8323 K¢&, kdyz pii jeho vypoctu zalovand vychéazela zneredukovanych
pramérnych mésicnich vydélkid za roky 1996, 1995, 1994, 1990 a 1989. Redukovany
pramérny mési¢ni vydelek pak ¢inil 3899 K¢ a za 31 rokli zaméstnani zvySend zakladni
vyméra 82% primérného mési¢niho vydélku, tj. 3198 K¢, zvySena o 38,6% pak 4433 K.
Ze shora uvedeného srovnavaciho vypoctu Zalovana zjistila, Ze procentni vyméra starobniho
diachodu vypocteného podle diive platnych predpisi ve vysi 4433 K¢ je vySSi nez procentni
vymeéra vypoctena podle zakona €. 155/1995 Sb. ve vysi 3871 K¢.

Podle dokladu o vypoctu starobniho dichodu a osobniho listu diichodového pojisténi
ze dne 8. 3. 2002, ktery zalovana vypracovala s dopoctenim doby pojisténi do vzniku naroku
na starobni dichod 1. 10. 2002 podle zdkona €. 155/1995 Sb. ¢inila procentni vyméra
starobniho dichodu pifi shodném vypoctovém zakladu a osobnim vymeéfovacim zakladu
zaroky 1986 — 1996 za 39 rokl 58,5% vypoctového zékladu, tj. 4440 K¢. Podle diive
platnych pifedpisti pifi stejné vysi redukovaného primérného mési¢niho vydélku jako
v pfedchozim srovnavacim vypoctu cinila zdkladni vymeéra dichodu 60%, se zapoctem
dalSich let 88% primérného mésicniho vydelku, tj. 3432 K¢ a zvySend o 38,6% pak 4757 K¢&.
Procentni vyméra vypoctend podle zdkona €. 100/1988 Sb. byla tudiz vys$si nez procentni
vymeéra vypoctena podle zédkona €. 155/1995 Sb., a proto Zalovana pfiznala od 1. 12. 1997
procentni vyméru diichodu ve vysi 4757 K&. Z osobnich listit dichodového pojisténi k obéma
srovnavacim vypoctim vyplyva, ze zalovana v prislusnych letech pobirany zvlastni pfispévek
hornikt sniZila o ¢astky odpovidajici vykdzanému poctu vyloucenych dni.

Podle dokladu o vypoctu a osobniho listu dichodového pojisténi vystavenych
29. 8. 2003, ze srovnavaciho vypoctu podle zakona €. 155/1995 Sb. a podle difive platnych
predpisii pfi zapoctu doby pojisténi do dne predchazejiciho dni pfizndni starobniho dichodu,
tj. do 30. 11. 1997, pii zapocteni zvlastniho vyrovnavaciho piispévku hornikli nesnizeného
o ¢astky odpovidajici vykdzanému poctu vyloucenych dni ¢inila procentni vymeéra starobniho
dichodu vypoctena podle zédkona ¢. 155/1995 Sb., za 34 rokid pojisténi 51% vypoctového
zakladu, tj. 3858 KC¢. Podle dfive platnych predpisi byl primérny mési¢ni vydélek
za nejvyhodnéjsi roky v obdobi 1987 — 1996, za roky 1996, 1995, 1994, 1990 a 1989, 8203
K¢, redukovany na 3887 K¢ a zvySena zdkladni vyméra 88% mésic¢niho vydélku, cemuz
odpovidala zakladni vyse diichodu 3421, zvysena o 38,6% pak 4742 K¢.

Ze soudniho spisu, v namitaném vyjadieni ze dne 30. 9. 2003 Zalovand ozfejmila,
7e pti vypoctu starobniho dichodu z vydélkové nejvyhodnéjsich rokti v obdobi 1987 — 1996
¢inila procentni vymeéra 4757 K¢ pti zapoctu zvlastniho piispévku hornikti snizeného o ¢astky
odpovidajici vykdzanému poctu vylou€enych dni a v pifipadé pii zdpoctu zvlastniho
ptispévku hornikii v plné vysi bez ptihlédnuti k vyloucenym dobam pak procentni vyméra
starobniho diichodu ¢inila jen 4742 K¢&. Pti zapoctu 36 rokit zaméstnani Cinila zdkladni
vymeéra dichodu za 20 roka ¢inila 60% vypoctového zakladu a za dalSich 16 roki, z toho
za 12 rokd zaméstnani v I. kategorii 2% za 1 rok apo 1% za 1 rok za 4 roky zaméstnani
ve III. pracovni kategorii a tudiz procentni vymeéra starobniho diichodu ¢ini 88% vypoctového
zakladu 3899 K¢, tj. 3432 K& po zvySeni o 38,6%, procentni vymeéra ke dni ptiznani dichodu
pak 4757 K¢.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zadveru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Stézovatel v kasacni stiznosti
pfedevS§im namital, Ze spravni organ pochybil, stanovil-li procentni vymeéru jeho starobniho
dachodu ve vysi 51% vypoctového zdkladu a tim, Zze pii jeho vypoctu vzal za zédklad
vypoctového obdobi poslednich 10 rokii jeho zamé&stnani, kde doSlo k vyraznému poklesu
vydélku v disledku nového pracovniho zatazeni v nekvalifikovanych profesich. Uvedené
namitky nejsou diivodné. Jak vyplyva ze shora zjisténého, zalovana stanovila vysi starobniho
dichodu podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. a na zéklad¢ zjiSténého primérného meésicniho
vydélku v rozhodném obdobi stanovila nejvyhodnéjsi rozhodné obdobi od 1987 — 1996, kdy
¢inil praimérny mésicni vydélek 8323 K¢&, kdezto v obdobi pfed ukoncenim zaméstnani
v I/JAA kategorii, tj. vobdobi 1974 - 1983 ¢inil jeho prumérny mési¢ni vydélek pouhych
5358 K¢&. Primérny mésicni vydeélek 8323 K¢ Zalovand upravila podle ust. § 12 odst. 6 zakona
¢. 100/1988 Sb. na castku 3899 K¢ a vysi starobniho dichodu stanovila podle § 22 odst. 1
pism. a), dle n€hoZ zdkladni vyméra starobniho dichodu ¢ini 60% priamérného mésicniho
vydélku, nebot’ sté¢Zovatel byl zaméstnan nejméné 10 rokli v uranovych dolech. Ve smyslu
odst. 2 pak k zakladni vymeéie piipocetla od 21 roku zaméstnani za kazdy rok zaméstnani
v I. pracovni kategorii 2%, tedy za 12 roki v I. pracovni kategorii 24% a za zbyvajici 4 roky
ve III. pracovni kategorii 4%. Procentni vyméra dichodu v pfipad¢ stézovatele pak cCinila
88% redukovaného primérného mési¢niho vydélku, tj. 3332 K¢ a ponavySeni o 38,6%
dosahla castky 4757 K¢&. Procentni vymeéra vypoctena podle zakona ¢. 155/1995 Sb.
za rozhodné obdobi od r. 1986 do r. 1996, které bylo stanoveno podle ust. § 18 odst. 4 zakona
¢. 155/1995 Sb., Cinila pouhych 3871 K¢. Z uvedeného je ziejmé, ze zalovana nestanovila
procentni vyméru ve vysi 51% redukovaného primérného mési¢niho vydelku, nybrz 88%
tohoto vyd¢elku.

Pokud se tyka stizni namitky, Ze Mé&stsky soud v Praze pochybil, pokud ve svém
rozhodnuti vychazel zudaji a vypoltl ve vyjadieni Zalované ze dne 30. 9. 2003, které
povazoval za spravné a pievzal je bez dal§iho za zdklad svého rozhodnuti, i kdyz udaje
ve vyjadifeni jsou vrozporu sudaji vrozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2002, které
je pfedmétem tohoto soudniho piezkumu, i tuto nadmitku Nejvyssi spravni soud neshledal
diivodnou. Rozhodné obdobi pro vypocet dichodové davky jestanoveno v zakoné
¢. 155/1995 Sb. a v zakoné ¢. 100/1988 Sb. odlisné V zadkoné ¢. 100/1988 Sb. se prumérny
mésicni vydélek zjistuje ve smyslu ust. § 12 odst. 4 zakona porovnanim hrubych vydélka
za jednotlivé nejlepsi kalendaini roky v rozhodném obdobi a rozhodnym obdobim ve smyslu
ust. § 12 odst. 3 téhoz zdkona je obvykle obdobi 10 let po sobé nasledujicich kalendainich
rokl pted rokem, ve kterém vznikl narok na dichod, v pfipadé sté¢zovatele pak rozhodnym
obdobim ve smyslu pism. e) téhoz zdkonného ustanoveni mize byt obdobi 10 po sobé
nasledujicich kalendafnich rokti pfed rokem, ve kterém byl pieveden nebo uvolnén
ze zam&stnani uvedeného v § 14 odst. 2 pism. a) a b), protoze pozbyl vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu trvale zpisobilost konat dale dosavadni praci, nebo ji nesmél konat
pro onemocnéni nemoci z povolani, nebo pro ohrozeni touto nemoci, nebo pro dosazeni
nejvyssi pripustné expozice, pokud pozadal, aby bylo ptihlédnuto k tomuto rozhodnému
obdobi. Rozhodnym obdobim v projedndvané véci mohlo byt obdobi let 1987 - 1996
¢i obdobi let 1974 — 1983 a zalovana tudiz rozhodna obdobi vymezila podle zakona spravné.
Pokud se pak tyk4 vymezeni rozhodného obdobi podle Gpravy v zdkoné ¢. 155/1995 Sb. podle
§ 18 odst. 1 je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymeétovaciho zakladu obdobi
30 kalendainich rokti bezprostiedné pied rokem ptiznani dichodu, pokud se v zdkoné dale
nestanovi jinak, pricemz podle odst. 4 t€hoz § se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendarni
roky pied rokem 1986. Zalovanou stanovené rozhodné obdobi od 1986 — 1996 je rovnéz
v souladu se zdkonem. Stanoveni rozhodného obdobi je odvislé od toho, dle kterého
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zakonného predpisu je dichodovd davka vypoctena a namitka tykajici se nespravného
stanoveni rozhodného obdobi je nediivodna.

Namitka stézovatele, ze v rozhodnuti je uveden redukovany vypoctovy zaklad ve vysi
3871 K&, ale ve vyjadfeni ze dne 30. 9. 2003 je uvedena castka vypoctového zakladu 3899 K¢
a tudiz jde o dalsi rozpor, zpochybiiujici spravnost napadené¢ho rozhodnuti, a pokud z né¢ho
soud vychazel, i rozhodnuti soudu, je tfeba uvést, ze i tato ndmitka stézovatele neni diivodna.
Castka 3871 K¢ je procentni vyméra starobniho diichodu stéZovatele vypodtena podle zakona
€. 155/1995 Sb., kdezto castka 3899 K¢ je redukovany primérny mési¢ni vydélek
za 5 vydélkové nejlepSich kalendafnich rokiti v rozhodném obdobi 1987 — 1996 podle
§ 12 odst. 6 zékona ¢. 100/1988 Sb. Upraveny zvySenou procentni sazbou 88% primérného
meésicniho vydélku dava zakladni vysi dichodu, kterd je nasledné navySena o 38,6% a stava
se procentni vymeérou diichodu vypoctenou podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. Z uvedeného
je zteymé, Ze uvedené Castky postihuji odlisné skutecnosti.

Namitka, ze zalovand 1 Mé&stsky soud v Praze mély piihlédnout k tomu, Ze starobni
diichody byly n&kolikrat valorizovany, nékolikanasobné vzrostly vydélky obecné i v hornictvi
a proto je vySe jeho starobniho dichodu zcela nepfiméfend ve srovnani s diive pfiznanymi
hornickymi diichody I. pracovni kategorie soud dodava, Ze uvedené neptiznivé okolnosti jsou
zohlednény zvySenim zakladni vySe diichodl o 38,6%, jind zdkonna ustanoveni neumoziuji
k témto okolnostem ptihlédnout. Rovnéz pak nezapocteni zvlastniho ptispévku hornikli v plné
vysi za roky 1995 a 1996 je v souladu se zdkonem, kdyz Zalovana provedla kraceni tohoto
zvlastniho pfispévku s ohledem na pocet vylouenych dnii v roce 1995, nebot’ tento postup
byl dle dokladu o vypoctu dichodu a osobniho listu diichodového pojisténi vystavenych dne
29. 8. 2003, jak je uvedeno vySe, vyhodnéjsi. Pokud se tyka roku 1996 nemohla zvlastni
prispévek zahrnout do osobniho vymérovaciho zakladu, respektive do primérného mésicného
vydélku, nebot’ ji v tom branila nova pravni tprava od 1. 1. 1996.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze stéZovateli byl pfiznan mimotadny dichod podle
ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., vypocteny za odpracovanou dobu v I./AA kat. — uran
v zédkonné vysi.

Namitkou, ze Zzalovand nerespektovala, ¢i pouze zCasti zdvazny pravni ndzor
Vrchniho soudu v Praze, ktery vyslovil v rozsudku ze dne 9. 8. 2001, ¢. j. 1 Cao 121/2001 —
38, jimZz byl zavazan i Méstsky soud v Praze, se soud nemohl zabyvat, nebot’ stéZovatel
neuvedl, v ¢em zalovana ¢i Méstsky soud v Praze zavazny pravni nazor nerespektovaly.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nediivodnou zamitl dle ust. § 110 odst. 1 s. t. s.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nemd proto pravo na ndhradu ndkladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladd fizeni nepftiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



