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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: V.K.,
zastoupeného advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em se sidlem FrantiSkanskd 7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.5.2005,
sp. zn. 60 Az 30/2005,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zzalovany*“) ze dne 15.2.2005,
¢.j. OAM-147/LE B04-B02-2005, o zamitnuti jeho zadosti o azyl jako zjevné nedlivodné
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), ¢imz namité
nespravné posouzeni pravni otazky, nedostatecnou oporu rozhodnuti ve spise
a neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti.
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StéZovatel tvrdi, Ze krajsky soud stejné¢ jako Zalovany nespravné posoudili pravni
otazku, zda na néj lze vztahnout § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. StéZzovatel se ve své
zemi puvodu dostal do potizi, kdyz jej pronédsledovaly osoby spojené se stavajici politickou
garniturou poté, co provadel politickou agitaci ve prospéch opozicniho kandidata na starostu.
Tito lidé jej zbili a vyhroZovali mu smrti, pfitom stéZovatel nemél Sanci na ochranu své osoby,
kdyz nemohl hledat ochranu u statnich orgdnl, nebot’ i ty jsou soucésti této politické
garnitury. Stézovatel proto tvrdi, Ze byl pronasledovan pro své politické presvédcenti.

StéZovatel dale upozoriiuje na ¢l. 65 metodické Priru¢ky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika, podle které mize pronasledovani vychazet také
od ne¢kterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji zdkony své zemé, pfiCemz pachani
takové zlo¢innosti je mozno povazovat za pronasledovani, pokud je statni organy toleruji.

Stézovatel dale kritizuje fakt, ze krajsky soud neptezkoumal jeho namitky proti
spravnimu fizeni, zejména nedostateCnost odlivodnéni protifecici ustanoveni § 47 odst. 3
zak. €. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Dale podle stéZovatele Zalovany nerespektoval, ze mél
jako Zadatel o azyl jen malé mozZnosti pro zajisténi diikazi o perzekuci ve své zemi ptvodu.

Koneéné stéZovatel nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vypotradal v jeho ptipadé
s existenci prekazky vycestovani, a uvadi, ze by byl po navratu na Ukrajinu vystaven muceni
a nelidskému a poniZujicimu zachazeni, respektive administrativni Sikané ze strany milice,
jak vyplyva ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav
na Ukrajin€ za rok 2003, a proto se domnivd, ze spliiuje podminky pro pfiznani piekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Vycitd také zalovanému 1 krajskému soudu,
ze se touto otazkou v odiivodnéni svych rozhodnuti viibec nezabyvali.

Z téchto davodi stéZovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu
a na oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, s nimz se ztotoznuje, a pfipomina,
ze stézovatelova zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu,
nebot’ ji stéZovatel podal scilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, ackoli mohl pozadat
oud¢leni azylu jiz dfive. Ani v kasacni stiznosti pfitom neni zminéna zadnad okolnost,
kterd by dokladala, Ze ve stéZovatelové piipadé€ tento zavér neplati. Proto Zalovany navrhuje,
aby byla stézovatelova kasacni stiznost zamitnuta jako nedtivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 11. 2. 2005 na zaklad¢ zadosti, v niz je jako
diivod 7adosti o azyl uvedeno, Ze stéZovatel odesel do CR z Ukrajiny v dubnu 2003 poté,
co mu vyhrozovali vydérac¢i, ze ho zabiji, protoze vylepoval plakaty pro jiného kandidata
na starostu mésta, nez chtéli oni, a to za stranu, jejiz jméno si uz nepamatoval. Od svého
ptijezdu do CR pracoval na riiznych stavbach v okoli P. V &ervenci 2004 byl zadrzen Policii
CR a byl vyho$tén na dobu ti let. Piesto z CR neodjel, v zaii 2004 byl znovu zadrZen a
vyhostén na 10 let. Stale vSak nemohl odjet pro zadluZenost a nemoc a nasledné byl zadrZen
opét vunoru 2005. Poté pozadal o azyl ve snaze zistat se svou té¢hotnou moldavskou
ptitelkyni. Totéz vyplyva 1 z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahijeni fizeni
oud¢leni azylu ze dne 14.2.2005. V tomto pohovoru upfesnil, ze volby, béhem nichz
vylepoval plakaty, nebot’ byl nezaméstnany a potteboval penize, probihaly v roce 2001 nebo
2002. Plakaty vylepoval vnoci a chlapci podporujici jiného kandidata mu vyhrozovali,
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ze jej zbiji, kdyz je bude nadale vylepovat. Neuposlechl, chlapci ho zbili a vyrazili mu ptedni
zuby. Poté kandidat, jehoz plakaty vylepoval, ve volbach zvitézil, ale presto stézovateli
vyhroZzovali lidé, ktefi se domnivali, ze si vylepovanim plakatd vydé¢lal hodné penéz.
Tyto penize po ném chtéli, proto se odjel schovat k babi¢ce a po roce odjel do CR,
aniz by se pfedtim pokusil vyhledat pomoc policie, nebot” ani nevédél, jak by vydérace policii
popsal. Popsal také sviij pobyt v CR a uvedl, Ze o azyl pozadal az v zafizeni pro pobyt
cizincl, kdyz mu jeho pratelé poradili, Ze si mizZe o azyl pozadat, jinak by mohl delsi dobu
zlstat pravé v zafizeni pro pobyt cizincli, nebot’ advokati jsou Spatni, chtéji jen penize a nic
neudélaji. Diive o azyl nepozéadal zejména proto, Ze nevéfil tomu, Ze by jej mohl dostat.

Zalovany piedmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vyse oznatenym
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2005 jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zédkona
o azylu, nebot’ shledal, Ze ze st€Zovatelovy vypovédi je zfejmé, Ze ackoliv m¢l béhem svého
taktka dvouletého pobytu v CR moznost svobodné a volné se pohybovat a diky tomu, Ze byl
jiz dvakrat vyhostén, vesel do kontaktu se zastupci statnich organti CR, této moZznosti
nevyuzil a zadost o udé€leni azylu podal az v dobé¢, kdy se nachazel v Zatizeni pro zajiSténi
cizincl B., tedy poté, co pfevzal jiz tfeti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Skutecnosti, které
v zadosti o azyl uvedl, mu byly znamy jiz diive a v podani zadosti o azyl mu predtim Zadné
objektivni okolnosti nebranily, ¢imZz naplnil podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu. Pro nadbytecnost jiz zalovany neposuzoval, zda zadatel splituje podminky
dle § 13, § 14 ¢i § 91 zakona o azylu, nebot’ aplikace téchto ustanoveni se vdze na ustanoveni
§ 12 zékona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZzovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni odGvodnénou obecnymi vytkami proti nesplnéni nékterych ndleZitosti azylového
tfizeni podle zdkona o azylu a zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, a ndmitkou, Ze dle svého
nazoru spliioval podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Konkrétnéji
zde uvedl, Ze se v ptipadé navratu na Ukrajinu obava, Ze se stane obéti skupiny, ktera mu pred
jeho odchodem vyhroZovala pro jeho politickou orientaci vyjadienou vylepovanim plakath
pro opoziéniho kandidata na starostu. Piipomnél, e ma v CR pfitelkyni ekajici dité,
o niz se chce starat.

Krajsky soud v Plzni tuto Zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem, kdyz uvedl,
ze ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplyva, ze stézovatel opravdu podal zadost o azyl
s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Zalovany pouzil podle krajského soudu
primétené ditkazni prostfedky a skutkovy stav zjistil dostatecné a nebylo tedy mozno shledat
vady spravniho fizeni stéZovatelem namitané. Dlvody, pro néz stézovatel zadal o azyl, byly
z hlediska ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu irelevantni, navic zadkon o azylu
netfesi rodinné vztahy a stéZzovatelova pfitelkyné neni imigrantem ve smyslu § 13 zakona
o azylu. Stézovatelovy obavy z neznamych tto¢nikii jsou pak zcela ucelové, nebot’ sté¢zovatel
svym jedndnim nevyjadioval zadné politické presvédceni, kdyz plakaty lepil pouze
pro penize, ostatné ani nevédél, za jakou politickou stranu jim zminény politik kandidoval.
StéZovatel navrhoval pfi Ustnim jednani diikaz vyslechem své ptitelkyné, krajsky soud se vSak
rozhodl tento dikaz pro nadbytec¢nost neprovést, navic ani stéZzovatel sam neuvedl, k ¢emu
by tato svédkyné méla byt slySena. Ze vSech téchto diivodi krajsky soud posuzovanou zalobu
zamitl vySe oznacenym rozsudkem napadenym touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s.1.s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zzadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného Gc¢inku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel svou kasacni stiznost opird nejprve o tvrzeni, ze byl na Ukrajiné
pronasledovan ve smyslu § 12 zdkona o azylu, a proto neméla byt jeho Zadost o azyl
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona. Toto své tvrzeni
stéZovatel opira o popis svého tdajného pronédsledovani na Ukrajing. Tato tvrzeni jsou ovSem,
jak spravné uvedl 1 krajsky soud, nepodstatna, jak vyplyvéa ze systematiky zakona o azylu,
jak byla ve vztahu k posuzovanému problému vyjadfena napiiklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 4 Azs 300/2004: ,, Byla-li Zadost o azyl podana
az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosteni Zadatele, a tato Zadost byla zamitnuta jako
zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona
¢. 325/1999 Sb., nemohou pred soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového
stavu véci vztahujici se k ditvodiim udéleni azylu.*“ S krajskym soudem se tedy lze ztotoznit
jak v tvrzeni, Ze se vzhledem k situaci, v niZ st€Zovatel Zadost o azyl podaval, jedna o tvrzeni
irelevantni, tak v posouzeni, Ze ani kdyby je nepodaval zjevné ve snaze vyhnout se spravnimu
vyhosténi, nemohlo by na jejich zékladé byt shleddno azylové relevantni pronasledovani.

Argumentuje-li pak stéZovatel ¢lankem 65 metodické Piirucky procedur a kritérii pro
priznani postaveni uprchlika, je tfeba upozornit za prvé na to, ze se nejednd o zakonny
dokument, jimZ jedin€ jsou soudy vazany, nybrz o nezavazny dokument doporucujici povahy.
Argumentace touto priruckou navic neodrazi rozdil mezi uprchlictvim, jako objektivnim
stavem danym situaci fyzické osoby, a azylem, jako institutem poskytovanym konkrétnim
staitem na zaklad¢ jeho uvahy vyjadiené jednak normativné ve vnitrostatnich predpisech,
v ptipadé CR tedy zejména v zakon& & 325/1999 Sb., o azylu, a jednak v individudlnim
konkrétnim rozhodnuti u¢inéném na zaklad¢ téchto predpisti zmocnénym organem, v ptipadé
CR tedy zalovanym. Tyto dva pojmy spolu sice na trovni faktické obvykle t&sn& souviseji,
respektive se tykaji obdobnych osob, jsou nicméné nadale nezavislé a spravni rozhodovani,
jez bylo ptezkoumévano krajskym soudem v rozsudku nyni posuzovaném, se tykalo vyhradné
institutu azylu a fizeni podle zdkona o azylu. Navic i tento argument miii pouze do otazky,
zda mélo byt ve stézovatelové piipadé konstatovdno prondsledovani ¢i nikoliv, tato otdzka
je vSak v daném ptipadé¢ irelevantni, jak bylo zdGvodnéno vyse.

Namita-li dale stézovatel, ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal s jeho namitkami
proti sprdvnimu fizeni, nelze nez uvést, ze vytky omezené na uvedeni Casti spravniho fadu
a jeji citace jsou natolik obecné — vzbuzuji az dojem formuléafovitosti - Ze nelze ani shledat,
v ¢em by mél byt pfezkum provadény krajskym soudem podrobnéjsi. Neni zejména zjevné,
v ¢em se mél zalovany dopustit tvrzeného poruSeni § 47 odst. 3 spravniho fadu, kdyz z jeho
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rozhodnuti je dostatecné jasné, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami
byl Zalovany veden pii hodnoceni ditkazl a na zakladé kterych préavnich ptedpisii rozhodoval.

Ohledné namitky, ze v jeho pfipadé¢ meéla byt shledana piekdzka vycestovani, neni
zjevné, na zdkladé ceho se stéZzovatel domnivd, ze by mu na Ukrajiné hrozilo v ptipadé
navratu poniZujici zachdzeni a administrativni Sikana, kdyz v prib¢hu celého spravniho fizeni
nic takového neuvadél. V pfipad€, ze je Zzadost o azyl zamitdna jako zjevné nedivodna,
je navic piezkoumani piitomnosti prekazky vycestovani namisté¢ pouze tehdy, kdyz zadatel
o azyl uvadi divody, jez by ke shledani této ptrekdzky mohly vést na zéklad¢ aplikacni
prednosti ¢lanku 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (publikované
pod €. 208/1993 Sb.). K takové aplikaéni prednosti vSak neni divod, kdyz stézovatel
ani neuvadi nic, co by jej mohlo podfadit pod definici uprchlika ve smyslu této tmluvy. Tento
zavér vyplyva jednoznaéné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.2005,
sp. zn. 2 Azs 343/2004 (publ. pod ¢&. 721/2005 Sb. SS), kde tento soud uvedl: ,, V pripade
rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (publikované
pod ¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ma aplikacni prednost ¢l. 33
odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné, Ze konkrétni Zadatel o azyl nemize byt uprchlikem
typicky proto, Ze neuvadi Zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani, neni k takové aplikacni prednosti diivod, nebot na takovou osobu cl. 33
odst. 1 Umluvy nedopadd.” Vzhledem k tomu, e sté&Zovatel v pribéhu spravniho ¥izeni a
fizeni pfed krajskym soudem nic, co by jej pod definici uprchlika podfadilo, neuvadeél,
nelze vytykat krajskému soudu, Ze tuto moznost blize nepfezkoumal. Nelze tedy tvrdit,
ze by zalovany pochybil, kdyZ ptekadzku vycestovani ve stéZovatelové pripadé neposuzoval
a neshledal. Stézovatelova vyjadieni k tomu vskutku neposkytla zadny podklad ani divod,
jak bylo vzhledem k jeho problémiim vyplyvajicim z toho, Zze si vydélaval penize no¢nim
vylepovanim plakatl pro kandidata jemu neznamé strany, konstatovano vyse.

Jak vyplyva ze vSech zde uvedenych zavérl, patii sté¢zovatel do mocné skupiny
cizincli touzicich pobyvat v CR zviceméné soukromych pohnutek, tedy osob spadajicich
do rezimu zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ovSem nespliiujicich relativné tvrdsi
podminky tohoto zdkona, a proto se uchylujicich spiSe pod imaginarni ochranu zikona
o azylu. Vznikd tak jakési disparita mezi témito dvéma zdkony v otdzce piistupnosti
pro jednotlivé cizince, zniZ plyne nevhodnd nerovnovdha ve struktufe cizincd,
kteti se do fizeni podle téchto dvou zadkonl zapojuji, pfiCemz tato nerovnovaha neimérné
zatézuje praveé fizeni azylové. Stézovatelova kasacni stiznost pak neni neZ odrazem
této nerovnovahy.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé neshledal naplnéni
nékteré¢ho z namitanych divodl kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s.t.s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci se krajsky soud
nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim
fizeni, nebyla shledana nedostatecna opora rozhodnuti ve spise a konecné
ani neptezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti.

Ze vSech té€chto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po pifezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra néklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 30. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



